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Unidad del conocimiento y fundamentacion de la metafisica
en la “Critica de la razén pura”

PAU GIRALT"

“No podemos pensar un objeto sino mediante categorias, ni podemos cono-
cer ninglin objeto pensado sino a través de intuiciones que correspondan a esos
conceptos. Igualmente todas nuestras intuiciones son sensibles y este conocimien-
to, en la medida en que su objeto es dado, es empirico. Ahora bien, el conocimien-
to empirico es la experiencia. No podemos, pues, tener conocimiento a priori sino
de objetos de experiencia posible.

Aunque tal conocimiento esta limitado a la experiencia, no procede totalmente
de ésta, sino que tanto las intuiciones puras como los conceptos puros del entendi-
miento son elementos cognoscitivos que se hallan a priori en nosotros. Ahora bien,
dos son los modos segtin los cuales podemos pensar una necesaria concordancia de la
experiencia con los conceptos de sus objetos: o bien es la experiencia la que hace
posibles estos conceptos, o bien son estos conceptos los que hacen posible la expe-
riencia. Lo primero no ocurre, por lo que hace a las categorias (ni por lo que hace a
la intuicién pura sensible), ya que ellas son conceptos a priori, y por ello mismo,
independientes de la experiencia (sostener que tienen un origen empirico serfa una
especie de generatio aequivoca). Consiguientemente, nos queda solo la otra alternati-
va (un sistema, por asi decirlo, de epigénesis de la razén pura), a saber, que las cate-
gorias contengan, desde el entendimiento, las bases que posibiliten toda la experien-
cia en general. De qué manera hacen posible la experiencia y qué principios de posi-
bilidad de la misma suministran al ser aplicadas a los fenémenos, lo veremos por
extenso en el capitulo siguiente acerca del uso trascendental del Juicio.”

Critica de la razén pura, B 165-167
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1. De la unidad en su origen a una unidad fundante del conocimiento

El descubrimiento y desarrollo de un método capaz de sustituir a la anterior
metafisica dogmdtica por una nueva metafisica critica convierte a Kant en uno de
los hitos de la historia de la filosofia moderna. La critica —el nuevo camino, com-
pleto y autosuficiente, que se toma como “ciencia del fundamento”— se consti-
tuye en el modelo de “toda metafisica que quiera presentarse como ciencia”. El
fragmento de la Critica de la razon pura que he querido citar al principio incide
directamente sobre el nicleo de la doctrina kantiana, y nos permitird recorrerla,
una vez hayamos desenterrado sus presupuestos, desde las bases mismas de su
planteamiento hasta sus ulteriores consecuencias.

Para Kant, el punto de partida del conocimiento —que acabar4 resolviéndo-
se en un “autoconocimiento de la razén”— no puede ser otro que los datos de
experiencia, tal como en nuestra conciencia aparecen. Pero, aunque todo el cono-
cimiento humano comienza por la experiencia, sin embargo no se puede sostener
que todo €l proceda de ésta 1. Porque la experiencia sensible es singular, contin-
gente, y no puede ofrecernos la universalidad y la necesidad que la ciencia exige.
De esta forma, Kant se separa desde el inicio del planteamiento empirista. Locke
ya habfa reducido la inteligencia a reflexién sobre las sensaciones. Berkeley man-
tuvo que todo es representacion de la conciencia sensible, desarrollando el modelo
tipico de idealismo sensista: esse est percipi. Y Hume, finalmente, habria de condu-
cir este enfoque a sus mds radicales consecuencias, al defender que las ideas se
derivan exclusivamente de impresiones, de manera que los conceptos generales se
refieren a un término particular subjetivo.

Este es el nicleo en torno al cual se desarrolla el pasaje de la Critica:
“Aunque tal conocimiento estd limitado a la experiencia, no procede totalmente
de ésta, sino que tanto las intuiciones puras como los conceptos puros del entendi-
miento son elementos cognoscitivos que se hallan a priori en nosotros”. Conviene
recordar desde el principio que toda la filosofia de Kant nos remite, desde sus pro-
pios fundamentos, a Hume. Kant es algo asi como la superacién de la metafisica
de Wollf a partir del empirismo de Hume. En el fragmento se concluye con cierta
vehemencia en la imposibilidad de que las categorias sean extraidas de la expe-
riencia, de la que son, en su origen, completamente independientes. Desde el
punto de partida que acabamos de sefialar, se esboza un programa para la bisque-
da de esa unidad entre la experiencia y el entendimiento, que habra de fundamen-
tar el conocimiento mismo. Dice Kant que existen dos posibilidades: “o bien es la
experiencia la que hace posibles los conceptos, o bien son los conceptos los que
hacen posible la experiencia”. En ese breve pardgrafo de la Critica, Kant s6lo
puede trazar superficialmente su solucidén, pero es evidente que un desarrollo
amplio de este punto —que es uno de los ejes centrales de la obra— supone una
revision exhaustiva de toda la historia de la filosofia. .

1 KrV, B 1. Utilizaremos la version castellana de Pedro RiBas: Immanuel KaNT, Critica de
la razén pura, Alfaguara, Madrid 1978.
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Sentadas estas bases, abordaremos el problema desde diversas perspectivas,
para obtener finalmente una visioén global de todas las consecuencias que se
desprenden del planteamiento kantiano. Ya desde el comienzo intentaremos
apuntar hacia el tema central que subyace a todo lo demds: la busqueda de la uni-
dad entre la experiencia y el entendimiento; en definitiva, la bisqueda de la fun-
damentacion del conocimiento mismo.

A. Separacion factica concepto-intuicion

“No podemos pensar un objeto sino mediante
categorias, ni podemos conocer ningiin objeto
pensado sino a través de intuiciones que co-
rrespondan a esos conceptos”

Kant parte de una cuestiéon fundamental: cuédles son las condiciones de la
posibilidad del conocimiento. Méas explicitamente: cémo es posible el conocimien-
to en general. Pregunta que le conducird a plantearse cudles son las condiciones
que hacen posible la experiencia.

El conocimiento es transitivo: siempre es una referencia a algo, a lo conoci-
do. Esa referencia, si es mediata, habrd de detenerse en algin punto en una refe-
rencia inmediata que lo fundamente todo. En otro caso, no habria referencia a
nada. Esta referencia inmediata constituird el primer elemento del conocimiento,
y recibird el nombre de Anschauung, que suele traducirse por intuicion. Se trata
de una intuicién receptiva, no espontdnea, sino reconocedora, simplemente “reco-
lectora”. Y, por tanto, no absoluta (no des-vinculada), porque depende de aquello
a lo que dice referencia. No siendo absoluta, pues, no serd fundamental, al menos
totalmente. El conocimiento total precisa un segundo elemento que, acompafian-
do a la intuicién, le dé objetividad, la haga vdlida: el concepto. Intuicién y concep-
to (sensibilidad y entendimiento) se nos presentan ya como los dos términos de la
polaridad en la que se jugara la unidad del conocimiento, y, en definitiva, de cuya
suerte va a depender la validez de ese mismo conocer.

“No podemos pensar un objeto sino mediante categorias, ni podemos conocer
ningln objeto pensado sino a través de intuiciones que correspondan a esos con-
ceptos”. Es ésta una afirmacién paralela a la férmula mas simple y conocida: los
conceptos sin intuiciones son vacuos; las intuiciones sin conceptos son ciegas 2. Para
Kant, intuicién y concepto son las dos caras de una misma moneda. De cémo justi-
fique su unidad dependera la objetividad de todo conocimiento.

Es el tema central del texto que hemos tomado como referencia, y en defini-
tiva el eje de toda la Critica: “Aunque tal conocimiento estd limitado a la expe-
riencia, no procede totalmente de ésta, sino que tanto las intuiciones puras como
los conceptos puros del entendimiento son elementos cognoscitivos que se hallan

2 Cfr. KrV, A 51, B 75.
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a priori en nosotros. Ahora bien, dos son los modos segtin los cuales podemos
pensar una necesaria concordancia de la experiencia con los conceptos de sus obje-
tos: o bien es la experiencia la que hace posibles estos conceptos, o bien son estos
conceptos los que hacen posible la experiencia”. Se trata de encontrar aquello que
fundamenta la unidad entre la experiencia y el entendimiento, entre lo a posteriori
y lo a priori, entre lo dado al sujeto y lo puesto por él.

La intuicién es plural: las sensaciones siempre son miltiples. ;Puede la plura-
lidad ser fundamento de la universalidad del conocimiento, es decir, de su validez
universal? No. Serd el concepto el que garantice esa unidad de las sensaciones, o,
mejor, el que preste su unidad a las sensaciones. Alli donde hay una pluralidad, hay
una determinacién de en qué términos esa pluralidad se agrupa o disocia en
conjuntos y subconjuntos: toda pluralidad tiene una figura. Junto a las sensaciones,
ha de haber siempre su propio modo de agrupacién en conjuntos. Estos son, desde
otro punto de vista, los dos elementos del mismo y tinico conocimiento: sensacién y
figura. Y la figura es, en el fondo, “regla de construccién”, modo de agrupacion, ley
de ordenamiento. Eso es el concepto. El concepto es la determinacién de la figura,
y de ese modo es garantia de objetividad del conocimiento: la indicacién de cudl de
las diversas interpretaciones posibles de las sensaciones es la tnica vélida. Ya tene-
mos aqui, de forma explicita, el postulado de la unidad de la experiencia: el modo
de determinar las sensaciones en figura es uno y sélo uno. En el desarrollo de este
trabajo analizaremos desde diferentes puntos de vista este punto central.

Que la regla de construccion de la figura sea una y sélo una constituye la
objetividad del conocimiento. ;En qué sentido podemos hablar de objetividad, si
hemos renunciado a la trascendencia? Objetividad significa que haya un tinico
agrupamiento correcto de las sensaciones. La objetividad no es las sensaciones
mismas, sino el modo Gnico de determinacion de su figura. Asi, las sensaciones no
son subjetivas sino que estdn agrupadas formando el objeto. La unidad del objeto
es la unidad de las sensaciones en el concepto.

De momento, es evidente que habra conocimiento si y s6lo si es valido este
postulado. El propio conocer se define como la unidad de las sensaciones bajo una
Unica regla, bajo un tnico concepto. Lo que exceda este limite ya no serd conoci-
miento (entiéndase conocimiento vilido).

La regla de construccién de la figura es aplicable a infinidad de casos concre-
tos: en principio, una misma regla se puede aplicar en infinitos casos posibles. Pero
no en cualesquiera casos, sino solamente en aquellos en los que el material sensorial-
mente dado se deje agrupar bajo ese tipo de figura. La regla es, pues, un universal: es
infinitamente aplicable, siempre que se cumplan sus condiciones de posibilidad. Esa
universalidad es la definicién clasica de concepto. Ese segundo elemento del conoci-
miento, por tanto, es universal y ademas implica un “conjunto de condiciones”, que
cumpliran siempre las sensaciones agrupadas en €l. Pero el concepto kantiano no es
so6lo el “conjunto de notas” que definen su sensacién. Eso es lo superficial. En el
fondo se encuentra la regla de construccién, que es lo fundamental.

Teniendo presente la version del concepto que Kant ha realizado, es necesa-
rio insistir de nuevo en el hecho de que sensacién y concepto no son dos modos o
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dos niveles del conocer, sino los dos elementos inseparables del mismo conoci-
miento. No existe “conocimiento sensible” y “conocimiento conceptual”, sino que
ambos son lo mismo. Experiencia e inteligencia son dos maneras de ver una
misma unidad, son como los dos lados del conocimiento.

Sin embargo, siendo esto lo mds bdsico, de momento parece que se trate de
una fundamentacién sin fundamento. Al menos todavia no hemos dado con é1.
(Es posible esa unidad? ;Cémo lo es? Kant dice al final de la Introduccién de la
segunda edicién: “Existen dos troncos del conocimiento humano, los cuales proce-
den acaso de una rafz comtn, pero desconocida para nosotros: la sensibilidad y el
entendimiento. A través de la primera, se nos dan los objetos. A través de la segun-
da, los pensamos” 3. Es una afirmacién paralela a las primeras lineas del pdrrafo
que estamos analizando. ;Cudl es esa “rafz comtn” de la que brotan los dos tron-
cos distintos del mismo conocimiento? ;Es posible apoyar toda la fundamentacién
del conocimiento en algo que es “desconocido para nosotros”? ;Podemos atrever-
nos a beber de unas fuentes cuyo origen desconocemos? ;Qué justifica la unidad
de esas dos fuentes? Este es el problema de la unidad del conocimiento en Kant,
que se traduce, en definitiva, en el problema de la objetividad, en la cuestién de la
validez absoluta del conocer en general. Resulta que el conocimiento remite a
algo que es, en principio, como minimo problematico. A lo largo de todo nuestro
comentario estudiaremos esta inestabilidad.

B. Presupuestos y tesis colaterales al problema de la unidad

“Igualmente todas nuestras intuiciones son sen-
sibles y este conocimiento, en la medida en que
su objeto es dado, es empirico. Ahora bien, el
conocimiento empirico es la experiencia. No
podemos, pues, tener conocimiento a priori
sino de objetos de experiencia posible.”

1. Qué es el conocimiento

Ha quedado establecido que el conocimiento se reduce, en su origen, a la
agrupacion de las sensaciones en conjuntos y subconjuntos para construir una figura.
De otro modo: a la fijacién de la regla de construccién de la figura. Sin la “reunién”
en una figura —es decir, de una manera determinada— yo no percibiria nada, no
conoceria nada; sélo tendria una serie de sensaciones sueltas, inconexas. El conoci-
miento es, asi, una “donacién de unidad”, es el proporcionar la unidad a una multi-
plicidad dispersa, a un “caos de sensaciones”. Conocer es “sacar del caos” algo uno:
el objeto. Si no hay unidad, no hay conocimiento. Repetimos lo dicho anteriormen-
te: hay conocimiento si y sélo si es vilido el postulado de la unidad del objeto.

3KrV,A15,B 29.
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La relacion de concepto a sensacién es una relacién de unidad a pluralidad.
No puede haber pluralidad si no hay unidad: no puede darse la sensacién como
conocimiento si no hay concepto que la unifique. Y viceversa: un concepto que no
unifica nada “es vacuo”, dice Kant 4. El postulado de unidad es inherente al cono-
cimiento. Ha de haber una y sdlo una interpretacion, una sola lectura de las sensa-
ciones. Y eso es la posicién de objetividad, como ya hemos sefialado. Se puede
afirmar que el postulado de unidad del objeto es constitutivo del conocimiento.

Sintesis (com-posicién) es el tecnicismo que Kant emplea para referirse a lo
que hasta ahora hemos llamado construccién. Sintesis es unién. Etimolégicamente
“composicién”, poner dos cosas juntas; “construccién”, articulacién, enlace de
unas cosas con otras. Es éste un punto central. La sintesis es precisamente aquello
uno de lo que sensacion y concepto son s6lo componentes (entiéndase bien: no son
“partes”). No es una tercera cosa que “se deriva” del acoplamiento de los dos ele-
mentos iniciales. La sintesis es la unién entre la unidad del concepto y la plurali-
dad de las sensaciones: es ese algo uno que resulta de esa composicion, de esa
positio cum-, o, mejor atn, es aquello uno en que consiste ésta.

Deciamos parrafos arriba que se trataba de encontrar aquello que funda-
mentase la unidad entre la experiencia y el entendimiento, entre lo a posteriori y
lo a priori, entre lo dado al sujeto y lo puesto por él (la “necesaria concordancia de
la experiencia con los conceptos de sus objetos™). No lo tenemos atin, pero hemos
encontrado el en qué consiste esa unidad.

Unas aclaraciones terminolégicas: Kant denomina sintesis a la unién uni-
dad-pluralidad. La sintesis pura es aquello uno de lo que son componentes la uni-
dad pura (las categorfas) y la pluralidad pura (el tiempo), pero esto no hace falta
desarrollarlo en nuestro estudio, aunque mds adelante hablemos de la puridad
como fundamento. El término paralelo a la sintesis, esquema, corresponde a la
unidad del concepto y la sensacién. En el plano de las facultades, la unidad enten-
dimiento-sensibilidad es la imaginacién, o “facultad de la sintesis” (Einbildung o
Einbildungskraft: “construccion de la figura” o imagen).

2. S6lo hay conocimiento a priori de los objetos de experiencia posible

Volvamos al pasaje de la Critica. “Igualmente todas nuestras intuiciones son
sensibles y este conocimiento, en la medida en que su objeto es dado, es empirico.
Ahora bien, el conocimiento empirico es la experiencia. No podemos, pues, tener
conocimiento a priori sino de objetos de experiencia posible”. Todas nuestras intui-
ciones son sensibles: esto ha quedado asentado desde el comienzo. El conocimien-
to parte de la experiencia, es empirico. Pero venimos diciendo también desde el
principio que hay un segundo elemento: el concepto. Partiamos de la afirmacién
de que si todo el conocimiento humano comienza por la experiencia, sin embargo
no se puede sostener que todo él proceda de ésta 5. Pues bien, ese segundo ele-
mento es a priori. Lo cual quiere decir que si hay unidad en el conocimiento, es

4 Cfr. KrV, A 51, B 75.
5Cfr. KrV,B 1.
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una unidad entre lo a priori y lo a posteriori; sensibilidad y entendimiento son una
y la misma cosa. El conocimiento es a la vez a priori 'y a posteriori, es a la vez reci-
bido y construido, su objeto es al mismo tiempo dado y puesto.

“No podemos, pues, tener conocimiento a priori sino de objetos de experien-
cia posible”. Esta es la expresion concreta de la unidad de lo a priori y lo a poste-
riori. No hay conocimiento a priori si no hay conocimiento a posteriori, que es lo
mismo que decir, desde otro punto de mira, que no hay concepto sin sensacién ni
viceversa; o, de otro modo, que “los conceptos sin intuiciones son vacuos, y las
intuiciones sin conceptos son ciegas”. Lo a priori es fundante en cuanto que es lo
que da la unidad. Lo a posteriori es originario en cuanto que es lo mdltiple unifica-
do. Lo uno a priori-a posteriori es el conocer mismo.

La aprioridad (la anterioridad a toda experiencia) garantiza la universalidad
y la necesariedad del conocimiento, esto es, su objetividad —y podemos afiadir: su
propia unidad, su validez misma—. La aposterioridad garantiza el progreso de
nuestro conocimiento, su ampliacién, de manera que no se queda en solo autoco-
nocer. La buisqueda de los juicios sintéticos a priori, de este modo, no es mas que
la traduccién de esa aspiracién de unidad cognoscitiva que atraviesa toda la
Critica. En efecto, los juicios analiticos son a priori, lo que significa que son uni-
versales y necesarios pero que no son capaces de ampliar nuestro conocimiento:
en ellos el predicado se limita a explicitar al sujeto, en el cual se hallaba ya precon-
tenido. Los juicios sintéticos, por su parte, son a posteriori, derivados de la expe-
riencia, y hacen progresar el conocimiento: el sujeto no precontiene su predicado.
Sin embargo, su cardcter particular y contingente no los hace idéneos para ser los
elementos del conocer cientifico (es decir, del conocer valido). Pero sucede que
algunos juicios sintéticos expresan una propiedad universal necesaria de los fené-
menos naturales; y como el puro dato a posteriori, por mas que se repita, no puede
justificar la universalidad y la necesidad, nos vemos obligados a admitir la existen-
cia de juicios sintéticos a priori, que son precisamente los que integran el conoci-
miento cientifico. En los juicios sintéticos a priori se delimita ese conocer que
buscamos desde el comienzo, en el que la sintesis de lo uno y lo miltiple, del con-
cepto y la intuicién (el esquema), pone la objetividad y justifica la validez.

3. El objeto y la construccion de su unidad

Hablemos ahora sobre el objeto. En el texto que venimos analizando: “No
podemos pensar un objeto sino mediante categorias, ni podemos conocer ningin
objeto pensado sino a través de intuiciones que correspondan a esos conceptos.
Igualmente todas nuestras intuiciones son sensibles y este conocimiento, en la
medida en que su objeto es dado, es empirico” ¢. Ya hemos dicho varias veces que
la constitucién del objeto es la unificacién —la “construccién de la unidad”— de
la intuicién y el concepto. En Kant, la objetividad no es la adecuacién con la cosa
—Ila escoléstica adaequatio rei et intellectus— sino la unidad sensacién-concepto, el

6 KrV, B 165.
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esquema. La revolucién copernicana supone un cambio de eje rotatorio en el
conocimiento humano: la verdad no es ya la adecuacién con la cosa trascendente
(en sentido clasico) sino la posicién de unidad por el entendimiento en la expe-
riencia posible. Lo que llamamos “objetos exteriores” no son otra cosa que repre-
sentacién. ;Qué son lo que la tradicién metafisica denominaba objetos e si, sepa-
rados de la receptividad espacio-temporal de la sensibilidad? En modo alguno
podemos saberlo, concluye Kant. “Permanece para nosotros absolutamente desco-
nocido qué sean los objetos en si, independientemente de toda esa receptividad de
nuestra sensibilidad” 7. Pero esto no impide —al contrario: exige— que la repre-
sentacion tenga realidad empirica: no es mera apariencia, sino objeto efectivamen-
te dado en nuestra experiencia. Segiin se lee en el texto, “no podemos tener cono-
cimiento a priori sino de objetos de experiencia posible”. “El kantismo —dice
Llano 8— se configura asi como un idealismo trascendental que es, inseparable-
mente, un realismo empirico: se trata de un idealismo formal, urdido en funcién de
la ciencia natural”. De nuevo, desde otra perspectiva, encontramos esa polaridad
que parece inseparable del planteamiento kantiano: el objeto es a la vez empirico
y a priori; la filosofia tracendental de Kant es al mismo tiempo idealista y empiri-
sta. En Kant, idealismo y empirismo constituyen un mismo sistema.

Detengdmonos un poco mds sobre el fragmento que acabamos de citar, pues
incide en el niicleo de todo el problema: “No podemos tener conocimiento a priori sino
de objetos de experiencia posible”. En definitiva, es volver sobre lo mismo: no hay
conocimiento a priori sin experiencia, no hay experiencia sin conocimiento a priori;
“los conceptos sin intuiciones son vacuos, las intuiciones sin conceptos son ciegas”, etc.
Kant precisa: experiencia posible. El planteamiento inicial se reducia a la bisqueda de
las condiciones de la posibilidad de la experiencia, del conocimiento en general. La
posibilidad ha llegado a ser fundamental en el sistema, y quizés ya lo fuese desde el
principio, para el propio planteamiento de la cuestion. La problematizacién exhausti-
va de la naturaleza —en definitiva, la duda metédica cartesiana llevada a sus ultimas
consecuencias— exigia la persecucion del limite de esa misma problematizacion; y, en
otros términos, el rastreo de las condiciones de la posibilidad de todo.

4. La posibilidad de la experiencia

En la deduccién trascendental de las categorfas, Kant identifica la posibili-
dad con los juicios problematicos (que pertenecen a las categorias de modalidad).
La posibilidad tiene que ver con la problematicidad; en concreto, es su mismo
limite. ;Cudndo podemos llamar a algo posible? Las categorias —deciamos— son
aplicables a todo posible contenido de la experiencia (no hay conocimiento a prio-

TKrV,A42,B 59.

8 LLANO, A., Gnoseologia, EUNSA, Pamplona 1983, p. 103. Llano ha estudiado en profundi-
dad los fundamentos de la metafisica de Kant en su conocida obra: Fenémeno y trascen-
dencia en Kant, EUNSA, Pamplona 1973. Vid. también el interesante estudio Filosofia
trascendental y filosofia analitica (Transformacion de la metafisica), en “Anuario filosoéfi-
co”, XI/1 (1978), pp. 89-122 y X1I/2 (1978), pp- 51-82.
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ri sino de los objetos de la experiencia posible). Eso exige para cada objeto de
experiencia un principio que enuncie esa aplicabilidad: un conjunto de leyes a
priori (por ejemplo, el principio de sustancialidad, o el de causalidad, etc.). Ese
conjunto de leyes (la tabla de las categorias) es un tamiz que determina qué
conjunto de datos empiricos es posible y cudl no lo es. Todo lo que pertenece a la
forma de la experiencia (esto es, a las condiciones de posibilidad del conocimien-
to) ha de ser aplicable a cada fenémeno. La forma de la experiencia es el marco de
la posibilidad. O mejor al revés: la posibilidad es el marco fuera del cual no puede
darse de iure la experiencia. Posible es todo aquello que no esta refiido con la
forma del conocimiento: con el tiempo y con la aplicabilidad de las categorias. El
conocimiento s6lo es conocimiento de lo posible. Y, al fin y al cabo, lo posible es
lo real. Reale, para la tradicién metafisica del siglo XVII que heredé Kant, no
significaba “que es”, sino “lo que es”, es decir, “que es definible”. La realitas con la
que trabaj6é Kant no tenia el sentido de “existencia”, sino el de “posesién de un
quid”, de una esencia, el de tener lo definitorio 9. Por tanto, el marco del conoci-
miento valido (cientifico) es la realidad, pero ahi “realidad” significa “posibili-
dad”. El limite de la validez del conocer no deja de ser la experiencia posible. Y
que la experiencia sea posible lo decide el entendimiento, que es el que proporcio-
na la unidad, es el que da la forma. Kant, de este modo, ha dado un nuevo sentido
al adagio clasico “forma dat esse”.

A modo de resumen: las formas a priori del sujeto trascendental son vélidas
para el conocimiento de los objetos porque precisamente esas formas son las con-
diciones y el fundamento de todo conocimiento. Dird Kant unos parrafos después
del nuestro: “Las condiciones de la posibilidad de la experiencia en general son, al
mismo tiempo, condiciones de la posibilidad de los objetos de la experiencia y tie-
nen por ello validez objetiva en un juicio sintético a priori”10. En definitiva, es el
entendimiento el que impone sus condiciones a la experiencia, el que la hace posi-
ble,y el que le da objetividad.

En la fundamentacién de la objetividad cientifica, Kant no ha aceptado ninguna
de las soluciones propuestas por la filosoffa anterior. Frente al racionalismo dogmatico
originado en el cartesianismo, no admite que la mente esté dotada de ideas innatas.
“En el racionalismo, el Gnico procedimiento para alcanzar la ciencia es la intuicién inte-
lectual, desvinculada del conocer sensible. Los objetos inteligibles han de aparecer en la
inmediatez de la conciencia como ideas innatas, cuya autenticidad viene garantizada
por el criterio cartesiano de claridad y distincién. A partir de tales ideas, la filosofia se
despliega enteramente a priori, segin un orden geométrico. Como afirmaba Spinoza, e/
orden y conexion de las ideas es idéntico al orden y conexion de las cosas” 11. Tampoco
concede Kant a la tradicién aristotélica que nuestra mente sea “capaz de iluminar en
los fendmenos sensibles dimensiones supraempiricas, es decir, abstraer conceptos uni-
versales de particulares experiencias” 12. Y, acerca del empirismo, estima que, al negar

9 Cfr. GILSON, E., El ser y los fil6sofos, EUNSA, Pamplona 1985, pp. 174-201.
10 K7V, A 158, B 197.

111 1ANO, A., Fenémeno y trascendencia, cit., p. 104 (nota 11).

12 1bid, p. 104.
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el carécter universal de los conceptos, aboca en un radical escepticismo. “Kant busca un
camino que serd, precisamente, el que mejor concuerde con un planteamiento inma-
nentista. Su aportacién decisiva consiste en haber potenciado la subjetividad humana
hasta convertirla en subjetividad trascendental: una subjetividad supraindividual, inter-
subjetiva, epistemoldgica, normativa, fundante de la objetividad cientifica” 13.

C. Planteamiento del problema de la unidad

“..los modos segin los cuales podemos pensar
una necesaria concordancia de la experiencia
con los conceptos de sus objetos...”

Ya hemos sefialado infinidad de veces que la unidad de la experiencia —la uni-
dad del objeto de experiencia— es el postulado fundante de la objetividad del conoci-
miento y de su misma validez. El modo de determinar las sensaciones en figura es uno
y solo uno. Hay conocimiento si y s6lo si es vélido este postulado. El propio conoci-
miento se define como la unidad de las sensaciones bajo una misma regla, bajo un
tnico concepto. Lo que sobrepasa este limite ya no es conocimiento (vélido, de iure).

Indicdbamos también que este punto nuclear de la Critica parecia hallar in-
estabilidades en su propia fundamentacién. Habfamos citado las palabras de Kant:
“Hay dos fuentes de conocimiento humano (que probablemente emanan de una
raiz comin, pero desconocida para nosotros), a saber, los sentidos y el entendi-
miento”. Esa afirmacidén nos remitia a una serie de cuestiones anteriores, mas
bésicas: ;cudl es esa “raiz comdn” de un conocimiento tnico que tiene, sin embar-
go, dos fuentes distintas? ;Nos es licito fundamentar todo el conocimiento en algo
“desconocido para nosotros”? ;Qué justifica la unidad de esas dos fuentes? Este
es el problema de la unidad del conocimiento en Kant, del que depende, en dltimo
término, la objetividad, la cuestién de la validez absoluta del conocer en general.
El conocimiento remite a algo que es al menos problematico.

La bisqueda de la unidad se puede realizar siguiendo dos vias diferentes:
“Dos son los modos segtin los cuales podemos pensar una necesaria concordancia
de la experiencia con los conceptos de sus objetos: o bien es la experiencia la que
hace posibles estos conceptos, o bien son estos conceptos los que hacen posible la
experiencia”. La cuestidn se reduce a encontrar cudl de los dos elementos funda-
menta al otro; cuestién que, por otra parte, ha quedado bastante zanjada hace ya
rato. Es el entendimiento el que da la forma, el que proporciona la unidad, el que
delimita el marco de posibilidad —es decir, de validez— de la experiencia. La
intuicién es el origen, pero el fundamento es el concepto. Sin embargo, hace falta
precisar aiin mds el sentido de estas palabras.

El primer pérrafo de la segunda edicién de la Critica se inicia con la tesis:
“Todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia” 14. E inmediatamente,

13 Ibid.
14 Krv,B1.El subrayado es mio.
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en el segundo pérrafo: “..no por ello todo él procede de la experiencia” 15. Como
seflala Martinez Marzoa 16, el eje de esos dos parrafos es la determinacién de la
distancia entre comenzar con y proceder de. Lo primero no comporta en modo algu-
no lo segundo. La tesis final del parrafo lo resume todo: “Asf pues, en el orden del
tiempo, ninglin conocimiento precede en nosotros a la experiencia y con ella comien-
za en nosotros todo conocimiento”. La experiencia es el comienzo en el orden cro-
nolégico, pero no en el orden de la legitimidad. «Tenemos, pues, dos “6rdenes”, el de
la quaestio facti y el de la quaestio iuris; el segundo es el que concierne a los conoci-
mientos como conocimientos, por lo ya dicho de que la palabra “conocimiento” no
designa propiamente un “hecho”, sino una validez. Pues bien, al orden del ius, de la
validez, de la legitimidad, de la fundamentacién o demostracién, hace referencia el
“procede de”, y es en este orden en el que Kant plantea la cuestién de si hay conoci-
mientos que “no proceden de” la experiencia o que sean “anteriores” o “indepen-
dientes” con respecto a ella. Asi pues, un conocimiento a priori, 0 sea, un conoci-
miento que “no depende de” la experiencia, no es en manera alguna un conocimien-
to que “tenemos antes de tener experiencias”, sino que es una tesis para cuya
demostracién no ha de entrar como premisa dato empirico alguno» 17.

Es necesario profundizar ain més en los fundamentos de esa unidad del
conocimiento que hemos ido delimitando hasta aqui. Llano sefiala que el concepto
clave de la Analitica es el de sujeto trascendental 18, Kant entiende por “trascen-
dental” todo conocimiento que se ocupa no tanto de los objetos mismos como del
modo de conocerlos, en cuanto que éste debe ser posible a prioril®. La espontanei-
dad del entendimiento es la que sintetiza y confiere objetividad a los fenémenos
de la experiencia —el entendimiento posee la regla de construccién del objeto—.
El fundamento del conocimiento vélido y de sus propios objetos se halla en los
principios formales a priori del entendimiento, que unifican y determinan los fené-
menos formalizandolos segiin la estructura de los juicios. Precisamente, como es
bien sabido, la clasificacién de los juicios es el hilo conductor de la deduccién de la
tabla de las categorias. Las categorias son los conceptos-raices, los modos funda-
mentales bajo los que tiene lugar la sintesis: son las “formas de la experiencia en
general”. Es “a través de” las categorias como se realiza esa sintesis de los fen6-
menos, que los unifica en torno al yo trascendental. Sintesis que culminard en la
apercepcién trascendental, por la cual todas las percepciones quedan referidas a la
conciencia del “yo pienso”, del cogifo en versién kantiana.

En la deduccidn trascendental de las categorias Kant demuestra que es posi-
ble —con validez objetiva— una sintesis a priori de lo a posteriori, gracias a la
cual quedan justificados los juicios sintéticos a priori, como ya hemos sefialado
anteriormente. Es el yo —dice Kant— el que introduce orden y regularidad en los

15 1bid.

16 MARTINEZ MARz0A, F., Releer a Kant, Anthropos, Barcelona 1989; 1. 1.

17 Ipid. Martinez Marzoa dedica este apartado (I. 1) al “conocimiento como ius”, dentro
del marco més amplio de la “experiencia como validez”.

181 1ANO, A., cit., pp. 104-105.

1D Krv, B 25.
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fenémenos naturales, y no podriamos encontrarlos (ese orden y regularidad) si no
hubiesen sido puestos alli originariamente por nuestro espiritu 20. Todo lo cual
significa que la unidad de la sintesis de los fenémenos —que, como ya hemos
visto, es el fundamento de la unidad del conocimiento— remite a una unidad ante-
rior y fundante: la unidad del yo.

Un rdpido repaso del camino recorrido hasta ahora nos servira de pauta para
un desarrollo ulterior del tema. El conocimiento valido es una construccién racio-
nal referida exclusivamente a la intuicién empirica. Las categorias no se extraen
de la experiencia, pero s6lo son validas para la experiencia, de modo que no se las
puede aplicar mds alld del limite del fenémeno sensible. Del “encuentro” de lo
puesto por el entendimiento con lo dado en la intuicién sensible, surge la objetivi-
dad: “No podemos pensar un objeto sino mediante categorias, ni podemos conocer
ningln objeto pensado sino a través de intuiciones que correspondan a €sos con-
ceptos”; “los conceptos sin intuiciones son vacuos; las intuiciones sin conceptos
son ciegas” 21, Esta problemadtica conjuncién de ambos elementos se da en la sin-
tesis. Y la sintesis supone no sélo la unidad del conocimiento sino la misma unidad
del sujeto, la unidad del yo. E incluso, llegados a este punto, podriamos afirmar
que el yo se resuelve en conocimiento, que yo soy conocer. Es el desarrollo radical
del principio de inmanencia de Descartes: “cogito, ergo sum”; principio que,
expresado en toda su radicalidad, quedaria en “cogito sive sum”.

Seiiala Llano que “Kant sélo admite el conocimiento de lo inmanente al suje-
to: no conocemos las cosas, sino nuestra manera de conocerlas (casi cabria decir:
nuestra manera de no conocerlas)” 22. El conocimiento en Kant tiene una fronte-
ra, impuesta por €l mismo: el limite marcado por sus propias condiciones de posi-
bilidad. El cognoscente en cuanto tal ya habfa dejado de ser, desde Descartes, el
quodammodo omnia aristotélico. Ese limite intraspasable traza una linea divisoria
entre el noimeno —Ila cosa tal como debe ser en s{ misma, que no puede ser
conocida sino solamente pensada— y el fendémeno —lo conocido en cuanto cono-
cido, el objeto del conocimiento, lo que se nos aparece como objeto—. Sin embar-
go, para no caer en el idealismo absoluto, Kant ha debido mantener de algtin
modo la presencia —mads alld del limite— de la cosa en si, como origen inapresa-
ble de la materia del fenémeno, del contenido empirico del objeto. Pero ese resto
de trascendencia no encaja bien en un planteamiento inmanentista. De ahi la afir-
macién de Jacobi: sin la cosa en si no se puede entrar en el sistema kantiano, pero
con ella no se puede permanecer en €l. La inestabilidad interna de la filosofia de
Kant, que hemos ido rastreando a partir de un fragmento de la Critica, apunta
cada vez mas explicitamente hacia Hegel.

20 Cfr. KrV, A 125.
21 gV, B 165; A 51, B 75.
22 1 LaNO, A., cit., p. 106.
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2. La necesaria concordancia

“O bien es la experiencia la que hace posibles estos
conceptos, o bien son estos conceptos los que hacen
posible la experiencia. Lo primero no ocurre, por lo
que hace a las categorias (ni por lo que hace a la intui-
cion pura sensible), ya que ellas son conceptos a priori,
y por ello mismo, independientes de la experiencia
(sostener que tienen un origen empirico serfa una espe-
cie de generatio aequivoca). Consiguientemente nos
queda solo la otra alternativa (un sistema, por asi
decirlo, de epigénesis de la razon pura), a saber, que
las categorias contengan, desde el entendimiento, las
bases que posibiliten toda la experiencia en general.”

Para ello, antes que nada comentemos algo sobre la invalidez del primer modo
de concordancia. “Lo primero no ocurre, por lo que hace a las categorfas (ni por lo
que hace a la intuicién pura sensible), ya que ellas son conceptos a priori, y por ello
mismo, independientes de la experiencia (sostener que tienen un origen empirico
serfa una especie de generatio aequivoca)”. La aprioridad es fundante, y la inversa es
imposible, tanto en el caso de las intuiciones puras —tiempo y espacio— como en el
de los conceptos puros —las categorfas—. De otro modo: la puridad es fundamento.
Y puridad significa “independencia de la experiencia”, separacién, no-unidad. Hay
una distancia entre lo puro y lo a posteriori, y esa distancia la intenta salvar lo a prio-
ri. El salto lo da lo puro, porque lo que es a posteriori es en s{ mismo dispersién,
inconexién, disgregacion, caos, y no tiene en si un principio de “actualidad”, de “for-
malidad”, de unidad que proporcione universalidad y validez. En Kant el postulado
de unidad exige, a través de la afirmacién de la aprioridad de los principios, la pasi-
vidad de la sensibilidad y la espontaneidad del entendimiento, e impone la no posibi-
lidad de una sensibilidad activa y un entendimiento pasivo.

La opcién kantiana afirma que las categorias contienen “las bases que posi-
bilitan toda experiencia en general”: los conceptos puros, y las intuiciones puras
determinan las condiciones de posibilidad del conocimiento. La puridad, la aprio-
ridad, impone el limite. Mds alld discurre lo desconocido, y aqui des-conocido
significa invdlido.

El sistema de Kant es una epigénesis de la razén pura. ;Qué es el conocer
puro? Algo puro es ese algo considerando de él solamente lo que le es inherente
por el solo hecho de ser ese algo, independientemente de los elementos contingen-
tes de cada caso. Lo puro (rein), como hemos dicho, es lo a priori, la forma, la
regla de construccién, el fundamento de la universalidad, de la objetividad, de la
posibilidad, de la validez y de la unidad. El “conocimiento puro” es todo lo inhe-
rente al conocimiento por el solo hecho de ser conocimiento, independientemente
de los contenidos que tenga en cada caso; en otras palabras, el conocimiento puro
son las condiciones de posibilidad del conocimiento. El tiempo y el espacio son las
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intuiciones puras —aquello inherente a toda intuicién por el mero hecho de
serlo— y las categorias son los conceptos puros —lo inherente a todo concepto en
cuanto concepto. El conocimiento puro es la ley que rige la limitacién de lo véalido
a la aplicabilidad de las categorias y el espacio-tiempo.

(Qué es la Razon pura? Afirma Kant con rotundidad: Todo nuestro conoci-
miento empieza por los sentidos; de aqui pasa al entendimiento, y termina en la
razén. Sobre ésta no hay nada més alto en nosotros para elaborar la materia de la
intuicién y ponerla bajo la suprema unidad del pensamiento. La respuesta inmedia-
ta es: la Razén pura es la facultad de razonar. Pero ;cudl es la funcién del razona-
miento? Deducir, pero mds en concreto enlazar juicios segtin la relacién de princi-
pio a consecuencia o, mejor aun, reducir a un pequefio nimero de principios la gran
variedad de los conocimientos producidos en el entendimiento. La razén, pues, se
sirve de los principios para establecer la unidad suprema en nuestros conocimientos,
de suerte que podemos quizd definirla como la facultad de los principios. Pero ;qué
es lo que diferencia a los principios de la razén de los principios del entendimiento
(porque éste posee ya sus principios)? Un principio de la razén no es una “proposi-
cién primera”, como el principio de no contradiccién. El principio de la razén es
una condicion primera. Es, por tanto, algo incondicionado. 1.a razén se guia por la
maxima de que si se da lo condicionado, se da también la serie de sus condiciones y,
por consiguiente, también un primer término que es en si incondicionado.

(En qué consiste un sistema de epigénesis de la razén pura? Kant mismo
advierte en B 167 que usa el término de forma aproximativa, matizada (“por asf
decirlo”). Inmediatamente explicita un poco mas qué es lo que él entiende: “que las
categorias contengan, desde el entendimiento, las bases que posibiliten toda la expe-
riencia en general”. La expresién “epigénesis de la razén pura” no alude a otra cosa
que al proceso completo de “posicién de unidad” en el conocimiento por el entendi-
miento, y que en tltima instancia depende de la unidad de la razén pura. Porque
“todo nuestro conocimiento empieza por los sentidos; de aqui pasa al entendimien-
to, y termina en la razén”, que es lo mismo que decir, aunque ahora “de arriba
abajo”, que la unidad —validez, objetividad, etc.— de nuestro conocimiento depen-
de fundamentalmente de la razén, en segundo lugar del entendimiento, y finalmente
de los sentidos. Lo cual habia sido dicho ya, anteriormente, con otras palabras: cuan-
do vefamos que “a través de” las categorias se realiza la sintesis de los fenémenos,
que se unifican en tomo al yo trascendental. Sintesis que culmina en la apercepcion
trascendental, por la cual todas las percepciones quedan referidas a la conciencia del
“yo pienso”. Es el yo el que introduce el orden y la regularidad en los fenémenos
naturales. En definitiva, la unidad de la sintesis de los fenOmenos remite a una uni-
dad anterior y fundante: la unidad del yo. La epigénesis de la razén pura es el “pro-
ceso” (en el plano de la quaestio iuris) de donacién de unidad (de legitimacién) a
partir (“proceder de”, no “comenzar con”) del Yo.
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3. De la unidad del objeto a la unidad del yo

“Nos queda solo la otra alternativa (un sistema, por ast
decirlo, de epigénesis de la razon pura), a saber, que
las categorias contengan, desde el entendimiento, las
bases que posibiliten toda la experiencia en general.”

Antes de plantear todos los problemas que implica el planteamiento de Kant
deberemos profundizar atin més en la fundamentacién dltima de la unidad. El
postulado de la unidad de la experiencia en el objeto —hay una y sélo una regla
de construccién, etc.— se presentaba como fundamento de la unidad misma del
conocimiento y remitia, en dltima instancia, a la unidad fundante del yo. La uni-
dad del objeto es la unidad del sujeto. La unidad del conocer es la unidad del
cognoscente, el yo es en definitiva conocimiento.

Llegaremos al mismo lugar desde otro punto de partida. Estamos hablando
en el orden de la quaestio iuris, y eso significa —es obvio— que no nos referimos a
la fenomenologia psiquica del conocer, sino que analizamos el conocimiento como
tipo de discurso valido. Cualquier conocimiento vélido debe poder formar contex-
to con cualquier otro conocimiento vélido. Todo discurso vélido ha de poder
hallarse en el mismo contexto —en el mismo marco de condiciones de posibili-
dad— que cualquier otro discurso vélido. Por tanto, de iure, todo discurso vélido
puede ser considerado como el discurso de un nico sujeto, aunque de facto los
discurrientes sean multiples. Todas la “experiencias vilidas” pueden permanecer
en un mismo contexto. De iure, pues, podemos hablar de un tnico discurso y de
un unico discurriente, de un solo sujeto, porque precisamente la condicién que
hemos impuesto para que el discurso sea vilido es que pueda colocarse en el
mismo contexto, que sea compatible con el resto de experiencias legitimas. Todo
el conocimiento valido —el “conocimiento vélido como tal”— puede ser conside-
rado como uno, como el mismo. La unidad del conocimiento es la unidad de un
mismo discurriente, de un mismo cognoscente (siempre de iure). Por otra parte, la
posicién de objetividad —la construccion de la regla, etc.— es un acto del sujeto.
(Y quién es el sujeto del conocimiento, en el orden de la quaestio iuris? El discur-
riente tnico del tinico discurso valido. Y llegamos a la misma conclusién: la posi-
cién de objetividad es un acto —el acto— del sujeto; la unidad del conocimiento es
la unidad del acto del sujeto; el sujeto es su propio acto de autoposicién; la unidad
del conocimiento es la unidad del sujeto, la unidad del yo.

{ Cudl es, pues, el fundamento dltimo del postulado de unidad del objeto? ;Por
qué no puede haber dos interpretaciones diversas legitimas de los mismos datos de
experiencia? Porque todo discurso vélido ha de poder ser considerado como el
discurso de un tnico sujeto: ha de ser todo €l internamente coherente. El discurrien-
te de iure ha de ser uno y sélo uno. Por eso, la interpretacién valida de lo empirico
ha de ser una y sélo una. E! postulado de la unidad del objeto es lo mismo que la afir-
macion de la propia unidad del sujeto. El fundamento primero de todo es el Yo.

La posicién de unidad del objeto (objetividad) es la posicién de unidad del
sujeto (“subjetividad”), es decir, la autoposicion del sujeto. Y esto se llama apercep-
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cibn pura, o apercepcion trascendental, es decir, autoconciencia. La autoconciencia
pura es la que se da de iure, no la facticidad de la conciencia de mis propios aconteci-
mientos psiquicos. Y a ella nos hemos referido anteriormente: la sintesis (que unifi-
ca los fendmenos de la experiencia, mediante las categorias, en torno al yo trascen-
dental) culmina, como vefamos, en la apercepcién pura, por la cual las percepciones
quedan referidas a la conciencia del “yo pienso”. En esa “sintesis a priori de 1o a
posteriori” el yo pone el orden y la regularidad de los fenémenos, orden y regulari-
dad que no existirian si no hubiesen sido introducidos originariamente por el espiri-
tu?3. La unidad de la sintesis de los fenémenos, la unidad del conocimiento en si,
remite a una unidad anterior y fundante: la unidad del yo.

4. La unidad problematizada

Con Martinez Marzoa 24, comentando los primeros parrafos de la Critica 25,
advertfamos la distancia que separa el comenzar con y el proceder de. Lo primero
no comporta en modo alguno lo segundo. Y esta distancia nos remitia a una sepa-
racién anterior, entre dos 6rdenes de anélisis: el de la quaestio facti y el de la quae-
stio iuris. Y nos habiamos situado en el segundo orden, el que se refiere a los
conocimientos en cuanto tales, al conocimiento como conocimiento. Este nuevo
divorcio entre facticidad y validez (entre el “hecho” psicolégico del conocimiento
y su legitimidad, posibilidad, objetividad, etc.) nos resulta muy problemdtico. En
el plano del ius, de la fundamentacién o demostracion, se sitiia ese “proceder de”.
El “comenzar con” se da, en cambio, en el orden cronoldgico, esto es, fictico. La
experiencia es el principio (comienzo) en el orden de la facticidad; la aprioridad es
el principio (procedencia) en el orden de la legitimidad.

Es ésta una inestabilidad interna al kantismo que originara el transito al
idealismo. Por conocimiento entendemos no el hecho (faktum) sino el ius, la
“legalidad™26. Pero ese ius es algo con lo que nos hemos encontrado desde el prin-
cipio, y de lo cual hemos partido primerisimamente. Kant no deduce o demuestra
en ninglin momento que hay conocimiento, o, lo que es lo mismo, que hay verdad
y falsedad, que es licito hablar de validez. Sencillamente, parte de ello para pro-
blematizarlo, pero en un segundo momento. ;De dénde hemos deducido que el
conocimiento sea un modo de validez? De ningtin sitio: es una constatacién. Esta
misma inconsistencia la podemos localizar en otros puntos. ;Cémo hemos de-
mostrado que en el conocimiento hay dos elementos constitutivos, sensacién y
concepto? No lo hemos demostrado: nos lo hemos encontrado. Y lo mismo en

23 Cfr. KrV, A 125.

24 MARTINEZ MARZOA, F., op. cit., 1. 1. Para las apreciaciones que siguen, tomaremos en
parte la direccion sugerida por €L

25Krv,B 1.

26 En este contexto, la palabra Faktum significa algo asi como “fenémeno” en Husserl, o
“intuicién” en sentido clésico.
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relacién a espacio-tiempo, o a las categorias: eso Kant no lo deduce, lo halla.
({Coémo, pues, podemos decir que esos hallazgos son legitimos? Resulta que el
conocimiento es un ius pero a la vez un faktum del que partimos. La legitimidad,
la validez, es una “factualidad” primera no legitimada, que escapa al marco de
legalidad impuesto a priori. Y ese “hecho” ilegal es un punto de partida anterior a
cualquiera de los puntos de partida legalizados. La fundamentatividad exhaustiva
no estd fundamentada: se apoya en un hecho que no cabe dentro de los limites que
hemos impuesto previamente.

Fichte diagnosticard enseguida esa dislocacién kantiana, y no va a aceptar de
ningtin modo el método “descriptivo” (casi fenomenolégico) que, de hecho, aplica
Kant en ese punto inicial 27. ;Por qué ha de ser vdlido eso que nos hemos encontra-
do, si nada lo fundamenta a priori, si no lo podemos deducir de nada, si es injustifi-
cable? S6lo podriamos estar seguros de su validez si no lo encontrasemos sino que lo
dedujéramos: si la evidencia no fuese “fictica”, sino “genética”, dird Fichte. S6lo es
vélido lo a priori; y ademas lo a priori ha de aparecer en la forma de evidencia gené-
tica, como un Unico proceso racional internamente necesario, siendo todo ello el
despliegue de un tinico principio. Pero eso ya estd mds alld de Kant.

Fl pequefio desgarrén inicial ha ido haciéndose cada vez mayor: ahora
vemos la ruptura a nivel de principios. Nos hallamos ante 1a frontera que separa la
validez de la factualidad (incluso nos podemos atrever a decir “la verdad” de “los
hechos”). Pero hay mas. En el plantcamiento inicial se hallaba la cuestién de las
condiciones de la posibilidad del conocimiento, o, 1o que es lo mismo, de los ele-
mentos constitutivos de “en qué consiste algo”. ;Qué algo? La validez del discur-
so. Lo a priori, lo formal, lo puro es el “en qué consiste la validez”, no es “lo vali-
do”. “Lo valido” —como materia— es lo que hay, “lo ente”; no la forma sino e/
contenido, 1o a posteriori, lo empirico. Al mismo tiempo, sélo lo a priori tiene
cardcter universal y necesario, y asi resulta que s6lo lo universal y necesario es
vélido absolutamente, s6lo lo a priori no puede ser puesto en duda en absoluto, es
absolutamente indubitable, en el sentido cartesiano del término. La experiencia,
en términos absolutos, no es vilida. “Lo vilido” (el contenido) es dudoso, mien-
tras que lo no dubitable pasa a ser el “en qué consiste la validez” (la forma). “Lo
vdlido” no es vilido, sino que sélo es vilida “la validez en si”. Con Kant, lo que no
era lo vdlido sino las condiciones de posiblidad de lo vdlido ha resultado ser lo
Unico absolutamente vdlido, lo tinico indubitable. Las condiciones de posibilidad
imponen el limite mas all4 del cual no hay nada legitimo. Detras de esa frontera
estd lo nouménico, que permanece inaprehensible.

Sélo la forma es el contenido absoluto, el inico contenido absolutamente
indudable. Ha tenido lugar un corrimiento: “aquello en lo que consiste ser” ha
pasado a ser lo tinico “ente”, en el sentido kantiano de este término. Y de este

27 Montero Moliner afirma que Kant es m4s empirista de lo que parece. Cfr. MONTERO
MOLINER, F., El empirismo kantiano, Universidad de Valencia, Valencia 1973; pp. 286 y
ss. Podemos hacer una lectura de sus palabras en el marco de lo que estamos comentan-
do ahora: en definitiva, Kant parte de un “hecho” que da por supuesto y que no proble-
matiza.
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modo se ha producido una ruptura entre el “discurso éntico” (el contenido, lo
empirico) y el “discurso ontolégico” (lo formal, lo a priori) 28. De un modo impli-
cito, en Kant el discurso ontolégico pasa a ser el tnico discurso (legitimo: cientifi-
co); en Fichte ya ser4 totalmente explicito. La filosotia pasa a ser e/ saber, mien-
tras que las ciencias particulares han perdido su validez, porque lo que es irreduc-
tiblemente empirico es por definicion “no verdadero” (y en “verdad” leemos
“legitimidad”). Solamente podemos aceptar algo como verdadero absolutamente
si es reducible a lo a priori. Este sera el origen kantiano del idealismo: Fichte y
Hegel no hubieran pasado a la historia de la filosofia si Kant hubiese advertido
este desacoplamiento.

La unidad a la que aspira Kant parece resbalar en el dltimo fundamento. El
esquema dualista? que surge de un planteamieto inicial nacido del principio de
inmanencia cartesiano se presenta como destinado a no hallar nunca una unidad
estable. Este es el resultado problemdtico del intento de problematizacién ex-
haustiva de todo. Al problematizar la unidad misma, al buscar las condiciones de
posibilidad de las condiciones de posibilidad mismas, ha de llegarse inevitable-
mente a algo incondicionado, a algo aproblemdtico, a algo que sélo puede
definirse por su “estar mds alld de la posibilidad”. Y si la posibilidad es el limite de
la validez, el conocimiento cientifico no podrd jam4s atravesar esa frontera.

“La razén —afirma Kant— debe acceder a la naturaleza con vistas, cierta-
mente, a recibir informacion de ella, no, sin embargo, al modo de un alumno, que
escucha todo lo que su maestro escoge para decirle, sino al modo de un juez, que
obliga al testigo a responder a aquellas preguntas que él considera adecuado pro-
ponerle” 30, La dificultad estriba en la conexién con lo que aqui Kant denomina
“naturaleza”. Si esa conexion la establece el sujeto (la espontaneidad del entendi-
miento da la unidad), tomando de “la naturaleza” solamente lo que “considera ade-
cuado”, ;como puede estar seguro de haberlo cogido fodo? ;Cémo puede estar
seguro de la validez del criterio segln el cual determina qué es lo “adecuado”? Y
(adecuado a qué? Porque ese criterio, al aplicarse al punto de partida mismo, per-
manece incriticado, no problematizado, y no deducido, no justificado a priori: es un
“hecho”, un Faktum. Que el conocimiento sea sensacién y concepto lo descubrimos,
pero no lo justificamos, y eso choca con el enfoque inicial, como ya hemos visto. Ese
criterio ilegal, el marco en el que el conocimiento es legitimo, esta impuesto a priori:
es el cognoscente mismo. Por eso la conclusion final est ya contenida en ese presu-
puesto, porque hemos establecido previamente hasta dénde se podia llegar.

{C6mo ha quedado lo trascendente al sujeto, en sentido clasico? Como umna
inc6gnita fundante (noimeno). “Despojemos a la realidad —dice Gilson— de lo

28 Vid. MARTINEZ MARZ0A, F., op. cit.

29 Cfr. MONTERO MOLINER, F., op. cit., pp. 286 y ss. Vid., por ejemplo: “Kant estaba mucho
mas cerca del modelo dualista cartesiano de lo que él mismo crey6 y quiso. Aunque se
enfrentara con el racionalismo proclamando que no podemos intuir las cosas en s{ o que
no es legitimo concebir como sustancia la mente humana, en rigor no prescindié por
completo de ese modelo ontolégico”.

30 k+v, B, Prélogo.
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que pertenece a las categorias del entendimiento y a las formas de la sensibilidad,
y lo que reste serd un no sé qué, ni inteligible, ni siquiera perceptible, puesto que
estara fuera del espacio y del tiempo. En resumen, serd una x, una incégnita” 31,
Una incégnita acerca de la cual solamente podemos decir eso: que estd més alld,
que es incégnita (no-conocida), pero que es el fundamento de todo, o al menos
aquello a lo que remite finalmente todo lo demds. Kant no va a suprimir nunca la
“cosa en si”, que separa el idealismo critico del idealismo puro. “Es posible que la
razén practica nos ensefie algo acerca de lo que la cosa en si postula, pero tales
postulados no entrafian ninglin conocimiento de lo que es. El conocimiento de lo
que una cosa es en cuanto que no es conocida, es una rotunda contradiccién en la
doctrina de Kant. La existencia es, pues, una x que Kant nunca elimina, porque
nunca traiciona completamente a Hume, y esa x sigue siendo una x porque Kant
nunca traiciona completamente a Wolff” 32,

Roberto Torretti presenta con una cita de la Critica un resumen completo de lo
que €l recoge bajo el titulo “El problema de la cosa en si”: “Cuando se pregunta pues
(...), en primer lugar, si hay algo diferente del mundo que contenga el fundamento del
orden del mundo y de su interconexién conforme a leyes universales, la respuesta es:
sin duda. Pues el mundo es una suma de fendmenos; tiene que existir entonces algiin
fundamento trascendental del mismo, esto es, un fundamento pensable por el solo
entendimiento puro. A la segunda pregunta, si este ente es una substancia, de suma
realidad, necesaria, etc., contesto: que esta pregunta no tiene ningun significado. Pues
todas las categorias con las que intento hacerme un concepto de un objeto tal tienen
s6lo un uso empirico, y carecen de sentido cuando no se las aplica a objetos de una
experiencia posible, o sea, al mundo sensible. Fuera de este campo son meramente
titulos para conceptos, que uno puede aceptar, pero con los cuales no se puede enten-
der nada” 33, Es una cita muy esclarecedora. Nétese que Kant habla de fundamento:
podemos leer ahi de un modo amplio que la cosa en si es fundamento trascendental
del conocimiento, pero es un fundamento que estd mds alld de los limites de la posibi-
lidad. Es un fundamento no im-posible, porque estd (hay ese fundamento), sino
meta-posible, acerca del cual no podemos decir nada verdadero, esto es, nada legiti-
mo. Sobre la cosa en sf no hay ciencia posible, y debemos abstenernos de preguntar
por ella, pues una pregunta tal “no tendria ningtin significado”, estaria vacia.

Kant precisard mas atin: “El concepto de noimeno, tomado en sentido sim-
plemente problematico, no sélo sigue siendo admisible, sino que, en cuanto con-
cepto que pone limites a la sensibilidad, es inevitable. Claro que entonces no es un
especial objero inteligible para nuestro entendimiento. Al contrario, un entendi-
miento al cual correspondiera tal objeto constituirfa, a su vez, un problema (...).
De la posibilidad de un entendimiento asi no podemos hacernos la menor repre-
sentacion” 34, El notimeno, pues, se define como pura problematicidad: es el pro-

31 GiLson, E., cit., p. 197.

32 Ibid., p. 200.

33 Krv, A 696, B 724. En: TORRETT, R., Manuel Kant. Estudio sobre los fundamentos de la
filosofta critica, Ed. de 1a Universidad de Chile, Santiago de Chile 1967, p. 487.

34 KrV, A 256, B 311. Roberto Torretti comenta este texto en op. cit., p. 518.
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blema que queda siempre sin resolver y que seiiala el limite de toda posible reso-
lucién, y, en el desempefio de tal funcidn, se hace “indispensable”. Kant va més
alla: un hipotético entendimiento que fuera capaz de objetivarlo (de entenderlo, si
se prefiere) seria en si mismo un problema, es decir, un im-posible, algo sencilla-
mente irrepresentable. El fundamento de todo sélo se puede entender, sélo se
puede definir como problema.

Jacobi subrayo6 esta dificultad, en una férmula que se ha hecho famosa, y a la
que ya hemos aludido: “sin la cosa en si no puedo entrar en el sistema, y con ella
no puedo permanecer dentro de é1”. La cosa en si es indispensable para entrar en
el sistema, porque es lo que produce en nosotros las impresiones sensibles, el
resorte que pone en funcionamiento todo el mecanismo del conocimiento. Pero
para establecer la cosa en si como causa de esas impresiones, parece que Kant esté
haciendo un uso del “principio de causalidad” no legitimo dentro del propio siste-
ma. En esta linea, sus sucesores abandonardn definitivamente la cosa en si para
establecer como fundamento puro la sola espontaneidad.

Segtn la metafora kantiana, a la que hemos hecho referencia, la propia
razén se sienta como acusada ante el tribunal en el que ella misma es juez. Pero si
la capacidad de la razén para conocer la verdad es lo que estd en cuestion —como
suceder4 en la radicalizacion postkantiana de la critica—, ;c6mo podré ella misma
solventar el litigio? Milldn-Puelles expresa de este modo su particular visién del
problema: “Cierta autocritica del conocimiento es efectivamente viable porque la
facultad intelectiva goza del poder de hacerse cargo del conocimiento sensorial y,
sobre todo, porque es capaz de reflexionar sobre sus propios actos. Volviendo
sobre ellos, el entendimiento puede subsanar sus propios fallos y deficiencias de
hecho; y en este sentido se emplean frecuentemente férmulas tales como recapaci-
tar, volver sobre las propias opiniones, revisar nuestros juicios, etc. Todo ello supo-
ne, sin embargo, que nuestro entendimiento es esencialmente apto para su propio
fin, aunque ficticamente y de una manera accidental sea susceptible de errores o
desviaciones. Si no ocurriera asf, careceria de sentido pretender remediar sus
desaciertos, pues un entendimiento incapaz de captar la verdad no saldria del
error por més vueltas que a éste le diera. Todos los métodos y todas las cautelas
de la ciencia implican, en tdltima instancia, la fundamental certeza de que la ver-
dad es de algin modo asequible. Por consiguiente, plantear la autocritica del
conocimiento como el problema de si éste es realmente capaz de alguna verdad y
certeza, constituye una ingenuidad superlativa por mas que se disfrace de un apa-
rato critico espectacular. Si de veras se duda que nuestra facultad de conocer sea
realmente buena, carece de sentido utilizarla para medir su verdadero valor. Toda
la sutileza de los criticos choca con este escollo inevitable; pues (cémo vamos a
averiguar si nuestra facultad cognoscitiva es vdlida, si en cualquier caso hemos de
valernos de ella para llevar a cabo la averiguacién?”35.

El divorcio entre el plano de lo fictico y el de lo vilido en el conocimiento se

35 MILLAN-PUELLLES, A., Fundamentos de Filosofia, Rialp, Madrid 1976, pp. 456-457.
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nos presentaba como problemadtico desde el comienzo. Desde otra perspectiva, nos
habiamos dado cuenta también de que la separacién entre lo a priori y lo empirico,
y, mds alld, entre lo puro y lo “contaminado”, tenfa mucha relacién con ese divorcio
anterior. Millan-Puelles, desde otro punto de vista, ha venido a decir lo mismo: en
Kant no hay conexién posible entre la validez y la facticidad, entre la validez en si'y
lo valido como contenido (incluso podemos decir: entre lo verdadero a priori y lo
inapresable, el notimeno), y de ese modo la propia legitimidad no se legitima a sf
misma, permanece como fundamento no legalizado de la legalidad. “; Cémo vamos
a averiguar si nuestra facultad cognoscitiva es vdlida, si en cualquier caso hemos de
valernos de ella para llevar a cabo la averiguaciéon?” Martinez Marzoa dice, sencilla-
mente, que el problema estd en que se trata de “un ius que es un faktum” 3.

En definitiva, es una especie de circulo vicioso. “La razén debe acceder a la
naturaleza con vistas a recibir informacién de ella (...) al modo de un juez, que obli-
ga al testigo a responder a aquellas preguntas que él considera adecuado proponer-
le” 37, Pero —comentdbamos— la razén no puede estar segura de la propia validez
del criterio segtin el cual determina qué es lo “adecuado”. Porque ese criterio, al
aplicarse al punto de partida mismo, permanece incriticado, no problematizado, y
no deducido, no justificado a priori: es un “hecho”, un Faktum. El criterio es gratui-
to, ilegal. El marco en el que el conocimiento es legitimo est4 impuesto a priori: es el
“cognoscente” mismo. Y la conclusion final (que, de modo amplio, supondra un
confinamiento de la ciencia a la filosofia entendida como critica del conocer) estd ya
precontenida en ese supuesto, porque hemos establecido previamente hasta dénde
se podia llegar: hasta el conocer en siy las leyes que lo rigen.

La validez del conocimiento esta sujeta a una peculiar paradoja: si ignora-
mos que el conocimiento es vilido justamente por algo que no pertenece a la pro-
pia validez (incluso se puede decir al propio conocimiento, si éste es su validez),
sino que es precisamente su contenido (lo vdlido), esa pretendida validez perma-
nece injustificada. Si la validez no es la validez de lo vdlido, no es la validez de
nada, no vale nada. Porque la validez en si es una pura ley que no se aplica a
ningtin caso o que, si se aplica, no se hace legitimamente, porque ninguna ley ante-
rior la justifica38. La forma sin contenido no forma (no es forma de) nada. Por mas
justa que sea una ley, si no se aplica a ninglin caso concreto, su “justicia” no nos
sirve para nada.

Falla el principio: la critica misma. El programa bajo la gufa del cual se va a

36 MARTINEZ MARZOA, F., cit., L. 2 (“Un ius que es un faktum”).

37 KrV, B, Prélogo.

38 Cfr. LLaNO, A, cit., p. 118-121. Llano habla ahi acerca de la “paradoja de la verdad”, y
coincide sustancialmente con lo apuntado en nuestro comentario: “Cuando se ignora que
el conocimiento es verdadero justamente por algo que no pertenece al propio conocimien-
to, el valor de la verdad se disuelve. Y es que el ser veritativo posee un cardcter remitente,
intencional, apunta a lo que constituye su fundamento: al ser real. Si se olvida que la ver-
dad no se fundamenta en s misma, sino en la realidad, ya no tiene siquiera sentido seguir
hablando de «verdad»”. Ese “algo que no pertenece al propio conocimiento” es “aquello
que estd m4s alld de las condiciones de la posibilidad™, el notimeno.
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desarrollar toda la doctrina de Kant puede resumirse en estas palabras del
Prélogo ala primera edicion: se trata de realizar “un llamamiento a la razén para
que de nuevo emprenda la mas dificil de todas sus tareas, a saber, la del autocono-
cimiento, y para que instituya un tribunal que garantice sus pretensiones legitimas
y que sea capaz de terminar con todas sus arrogancias infundadas, no con afirma-
ciones de autoridad, sino con las leyes eternas e invariables que la razén posee.
Semejante tribunal no es otro que la misma critica de la razén pura” 3.

Kant da un nuevo sentido a la nocién de critica, que deja de ser entendida en
su sentido etimoldgico de eleccién, discernimiento, andlisis o criterio, para pasar a
constituirse como método 40, Pero, como hemos visto, la critica de Kant, por su
propia naturaleza, no se puede detener. Siempre cualquier fundamento legitimo
puede someterse a una critica ulterior, o, al menos, puede convertirse en objeto de
sospecha para la filosofia critica. Y més si el fundamento sobre el que reposa todo
es algo incriticado, no problematizado, no legitimado. “Cuando se comprueba el
fracaso de la pugna por lograr un saber absoluto (absuelto, exento), queda sélo la
negativa actitud de «sospecha» ante toda presunta certeza; y, llevada hasta el final,
la sospecha no puede abocar sino en el nihilismo” 41. Después de Kant, la sospe-
cha idealista cay6 sobre el notimeno. Y, después del idealismo, vino el nihilismo.

Elintento de una critica absoluta (exhaustiva) llega inevitablemente a la con-
clusién de que el Unico absoluto vélido es la critica misma. Esto ya estaba en
Descartes: la duda metédica sélo se deja a salvo a si misma 42, y el hombre se
resuelve en pensamiento (res cogitans), en duda 43.

La paradoja insita en el planteamiento de Kant es inseparable de éste. El
notimeno —sin ser el fundamento, a priori— se hace imprescindible en la justifica-
cién de la unidad, de la objetividad, de la validez. En el noimeno comienza el
conocimiento en el orden de la quaestio facti, pero no procede de él en el de la
quaestio iuris (la experiencia es el comienzo en el orden cronolégico, pero no en el

39 KrV, A XI-XIL

40 Cfr, KrV, B XXII, donde se dice que la critica “es un tratado sobre el método, no un
sistema sobre la ciencia misma”.

411 LANO, A., cit., p. 12. Vid. Cap. I, “El problema critico y la gnoseologia”, pp. 11-24.

42 Cfr. CARDONA, C., Metafisica de la opcion intelectual, Rialp, Madrid 1973, 2 ed., pp. 175-
260 (Cap. IV, “La trayectoria de la opcién de inmanencia”). “Si la duda generalizada
afecta inicialmente a todo objeto de conocimiento, a todo contenido de conciencia, dejan-
do sélo a salvo el acto mismo de conciencia en cuanto tal (o «el ser de la duda», que viene
a ser lo mismo), la duda afecta también a mi propio ser, a menos que mi ser sea realmen-

- te idéntico a mi acto de conciencia, es decir, a menos que yo consista y me agote en mi
acto de conciencia, y por eso yo sea sélo en cuanto consciente” {p. 189).

43 Montero Moliner resalta la dependencia de la doctrina kantiana respecto del plantea-
miento cartesiano, como desarrollo radical de éste. Cfr. MONTERO MOLINER, F., cit., pp.
286 y ss. Cfr., por ejemplo, p. 295: “...es de lamentar que mantuviera el supuesto implicito
de un dualismo en el que la mente era concebida como una sustancia poseedora de una
interioridad subjetiva, de la que los fendmenos eran modificaciones, y la realidad era
interpretada como un conjunto de cosas en si que, aunque desconocidas, podian ser pen-
sadas como causas de las afecciones mentales, o como una serie de entidades suprasensi-
bles cuyo pensamiento podfa dar orden a lo que conocemos”.
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orden de la legitimidad). La ruptura de lo “juridico” y lo “factico” (la distancia
entre ley y vida) conduce a la posicién de un fundamento (el noimeno) que queda
separado, cortado, sin unidad con el yo (con el conocimiento mismo).

Esa paradoja radical manifiesta el desencaje que se da en el planteamiento
mismo de la cuestion. El principio de la critica es la problematizacién metédica (la
duda cartesiana), la bisqueda de lo absolutamente indubitable, de lo improblema-
tizable, es decir, de lo posible y de sus condiciones o leyes. Pero —aunque esto no
tenga justificacion alguna en la concepcion critica— es necesario detenerse, la pro-
blematizacién, la sospecha, no puede ser infinita. Si lo fuera, habriamos entrado
en el escepticismo (en un escepticismo puro, en este caso). Hay unos limites para
la problematizacién. Se llega a un limite “por arriba”, a un absoluto indubitable, a
lo absolutamente incondicionado: el yo trascendental (como cogito). Y a un limite
“por abajo”: el marco de la validez, las condiciones de la posibilidad, m4s alld de
las cuales estd lo nouménico. La critica ha de tener fronteras. Porque una critica
absoluta acaba necesariamente incluso consigo misma 44.

Problematizar al mismo Kant, buscar una alternativa al intento critico, supo-
ne poner entre paréntesis toda la modernidad. Quiza signifique volver a retomar
los principios cldsicos. O quizd encontrar*otros, si hay. Eso no lo podemos decir
nosotros, todavia. Pero ahf comienza ya la metafisica post-moderna.

9«
1

441 0s dos limites son el mismo: el limite del Yo, mi limite. Todo lo que “sale de m esta
més alld de mi”, “se me escapa”, es por principio dubitable por mf, problematizable. Lo
que no soy yo, yo lo puedo poner en duda. De este modo, los limites estaban ya impuestos
en la misma posicién de la critica. Si se pone como principio que todo ha de ser exhausti-
vamente criticado (es decir, demostrado, deducido a priori) antes de conceder validez a
nada, ya se puede saber de antemano que lo tnico vélido al final serd la critica misma, la
“duda en s{”, esto es, el Yo. La posicién de la critica se cierra, desde el principio, a “lo
otro” (que queda como “lo puesto frente a”, “lo que estd mds alld de”). Si queremos atra-
parlo, la critica (la Razén pura) nos lo impide. Hay que buscar otros principios.
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