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El Dios oculto.
Filosofia y Revelacion

MARfA JESUS Soro*

1. Preliminares

«... El parentesco que te ata a los dioses te impide echar sobre
ellos la culpa de todo esto. Pero arrastrado a la vez por la fuerza
de esta sinrazon, junto con la repugnancia que sientes a in-
dignarte contra los dioses, has llegado a la disposicion en que te
encuentras en este momento; a saber, de creer que ellos en ver-
dad existen, pero que se desentienden de los problemas humanos
y no tienen de ellos ningtin cuidado» (PLATON, Leyes, 900 a).

Cuando Platon advertia asi al joven poseido por esta confusién acerca de la
naturaleza de lo divino y de su relacion con las gestas de los humanos, pretendia, a su
vez, convencerle de que Dios no se ausenta u oculta tras ninguna de las hazafias de
los hombres, ni aun cuando los sucesos en general despierten la existencia del dolor y
del mall. En este contexto, el hombre a quien se dirige el fildsofo griego reconoce
naturalmente la existencia de los dioses, pues es heredero de toda la tradicién de la

* Departamento de Historia de la Filosofia, Universidad de Navarra, 31080 Pamplona, Espafia

1 El problema del mal ha inquietado al hombre de todas las eras, haciendo, por una parte,
desbaratar la cuestion de la teleologia del universo; y, por otra parte, llevando al propio
hombre a desembocar en el ateismo practico. Desde esta tltima perspectiva —de ateismo—
J. Quesada en nuestros dias propone una vuelta a la consideracion nietzscheana del mundo
como juego. He aqui un texto suyo muy significativo: «De las madres del ser o de la trage-
dia — Voluntad, Ilusién, Dolor—, podemos deducir que el problema del mal es el padre o el
abuelo de la teleologia. Por eso se ponen las bases, al hilo de un Nietzsche “comentarista”
de los Presocréticos, de la idea del mundo como Juego, y, precisamente, de un Juego que
estd unido en su propia raiz con el sufrimiento de los individuos», en su libro: Ateismo difi -
cil. En favor de Occidente, Barcelona 1994, p. 24. Pienso, por mi parte, que esta postura no
constituye una salida que, especulativa o practicamente, solucione de raiz tan compleja cue-
stion. Cfr. J. Cruz, ‘Sobria ebrietas’. Nietzsche y las perplejidades del espiritu, «Anuario
Filosofico», 23 (1990), pp. 29-50.
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poesia arcaica que habia transmitido que dioses y hombres son de una misma
familiaZ; y que Platdn, en efecto, recoge casi literalmente cuando asegura a aquel —
de quien hablamos— «que admite la existencia de los dioses, pero niega que ellos
tengan cuidado de los asuntos humanos»: «tu creencia en los dioses se debe posible-
mente a un cierto parentesco divino que te arrastra hacia lo que es de tu raza y te
lleva a creer en ello y a honrarlo»3. De hecho, en la edad homérica, esto era asi hasta
un punto tal que la definicién del hombre mismo venia dada por sus limitaciones
respecto a la divinidad#; «siempre habrd —nos dice Homero mismo— dos razas dife-
rentes, la de los inmortales y la de los mortales que caminan sobre la tierra». Como
es sabido, Platon completard este aspecto de “limitacién” proponiendo, para el ser
humano, el ideal de la imitacion de la divinidad: «;cudl es, pues, la conducta agrada-
ble a Dios y la que corre en su seguimiento? No hay més que una, y es un proverbio
antiguo el que nos lo expresa satisfactoriamente: lo semejante se une en amistad a lo
semejante, con tal que sea comedido: los seres desmesurados, en cambio, ni son ami-
gos entre si ni lo son de los comedidos. Ahora bien, segiin nosotros, la divinidad ha
de ser la medida de todas las cosas, mucho mas que el hombre, como suele decirse
por ahi. Asi pues, para ser amado por este dios, es necesario que uno se haga a si
mismo, en la medida de sus propias fuerzas, semejante a é1»9. A la vez, y como vere -
mos después, abordaba uno de los temas preferidos en todos los tiempos en el dmbito
del tratamiento de lo religioso en cuanto tal, asi como en el de la teologia natural’, y
que, en términos mds amplios, puede enmarcarse dentro del siguiente interrogante:
(hay algo que suceda al margen del cuidado de los dioses?, ;se oculta realmente Dios
ante el quehacer humano?, o, antes bien, ;se muestra y manifiesta en este mundo
“natural”, abriendo asf la posibilidad de la existencia de lo “sagrado”?8.

Esta, por asi decir, preocupacion, ha estado presente en la historia de la humani-
dad desde la época de los héroes miticos y tragicos, y de su respuesta depende gran
parte de la orientacion de la vida humana hacia un sentido global. Pertenece, sin
duda, al marco mds ancho referido a la relacion que mantiene el que es el Absoluto
con lo contingente. Siempre, por lo menos en el orbe de lo religioso, se ha admitido
esa actividad esencial de lo divino consistente en providere, esto es, en ver de ante-

2 Cfr. PINDARO, Fr.N. 6, 1 y ss.

3 PLATON, Leyes, 899 d.

4 Cfr. F. RODRIGUEZ ADRADOS, El concepto de hombre en la edad ateniense, en Palabras e
ideas, Madrid 1992, p. 183.

5 HOMERO, lliada, V 441-442; cfr. D. DES PLACES, Syngeneia. La parenté de I’Homme avec
Dieu, d’Homere a la Patristique, Paris 1964, p. 20.

6 PLATON, Leyes, 716 b.

7 Tomas DE AQUINO trata particularmente el clasico tema de la providencia divina en la cue-
stion 22, a.a. 1-4, de la Suma Teoldgica 1; también en otros lugares, como: De veritate, 5;
Contra Gentes, 3, entre otros. Aqui lo abordamos desde un enfoque préctico, es decir, desde
la incidencia que el hecho de la divina providencia tiene en la vida humana, dependiendo, a
su vez, de su reconocimiento o su negacion por parte del hombre.

8 La “manifestacion de lo sagrado” como “presencia” en el orbe de lo “natural” de algo tra-
scendente es un tema tratado frecuentemente por M. ELIADE, de modo especial en su libro
Lo sagrado y lo profano, Barcelona 1992, p. 18 y ss. J. PIEPER, por su parte, en su obra
[ Qué significa ‘sagrado’? , Madrid 1990, p. 96 y ss. habla de la “visualizacién de lo sagra-
do”.
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mano y, por lo tanto, atender y cuidar del mundo?, pues, como se ha escrito, «Dios es
“el que ve”, aquel ante el cual nada se oculta, y que acompaiia al hombre en todos los
instantes de su vida, sin olvidarse jamds de él» 10. También en el dambito de la mistica,
que tuvo en el Renacimiento una de sus maximas expresiones, se ha acudido en més
de una ocasion a la etimologia de la palabra Theos para definir a Dios como “vision
absoluta”!!, admitiendo ademds que se trata de una mirada «conservadora y provi-
dente»!12. Pero no en todos los casos se ha puesto asi de manifiesto cuando el hombre
ha tratado de comprender este hecho, como ha ocurrido en la casi totalidad de los
racionalismos. Es entonces cuando esa fundamental manifestacion de la divinidad ha
quedado oculta. En este breve articulo presentaremos tres diversas actitudes tomadas
—a lo largo de la historia general de las ideas— ante tal cuestién, enmarcadas en
otras tantas épocas del pensamiento.

2. El héroe sin Dios

«Los dioses inmortales han puesto en esa cima el sudor. Largo y
empinado es el sendero que lleva a ella, y accidentado al
comienzo; pero una vez se ha llegado a la cumbre resulta facil
de seguir, por dificil que sea» (HEsiopo, Trabajos, V V,
287/292).

Seguir el camino marcado por los dioses: esto es lo que rechaza el joven e intré-
pido Ayax en la tragedia de Séfocles que lleva por titulo el nombre de nuestro perso-
naje. El escritor cldsico narra ahf el siguiente suceso. La figura del Mensajero se pre-
senta ante el Corifeo advirtiendo que, en ese dia, Ayax debe ser retenido y no salir a
luchar, segtin la orden de Teucro; y ello a causa de la sentencia del vidente Calcante!3
de que «durante ese dia le acosard el enojo de la divina Atena»14. El motivo de tan
severo dictamen, segun el adivino, es que «a cuerpos desmandados y sin provecho
los derriban con funestas calamidades los dioses, siempre que, nacidos por naturaleza
hombres, se olvidan de sentir como hombres» 1.

En este fragmento y segun la obra tragica de Séfocles, los hombres «se olvidan
de sentir como hombres» cuando se enfrentan al “sentir” de los dioses sobre ellos!©,
como se explica a continuacion. En efecto, se nos relata, Ayax, «en el momento de
salir de casa se mostrd insensato cuando tan verdaderamente le hablaba su padre:

9 Cfr. B. ALBERKTSON, History of the Gods. An Essay on the Idea of Historical Events as
Divine Manifestations in the Ancient Near East and in Israel, Lund 1967.

10J. L. ILLANES, Hablar de Dios, Madrid 1969, p. 98; cfr. Gen. 16, 13; Ps. 139.

1T Me refiero a Nicolds de Cusa; esta concepcidn suya puede verse expuesta en el reciente
libro de A. L. GonzALEZ, Traduccién e Introduccion a: NicoLAs DE CuUsA, La vision de
Dios, Pamplona 1995, p. 14.

12 Idem, p. 22.

13 SoFOCLES, Tragedias, Intr. y Comt. de I. ERRANDONEA, Barcelona 1968, vol. III, Ayax, cfr.
720-751.

14 Idem, 755-756.

15 Idem, 757-760.

16 Cfr. idem, 775-776.
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“Hijo, procura vencer en la guerra y con la lanza, si, pero vencer siempre con la
ayuda de la divinidad”»!7. A lo que “altanera y fatuamente” repuso €él: «Padre, al
amparo de los dioses incluso el que nada es podria conseguir triunfos, pero yo cierto
estoy de que aun sin ellos he de conquistar tal gloria»!8. Este su altivo lenguaje le
hizo granjearse la enconada ira de la diosal?, pues, parafraseando el lenguaje de
Séfocles, no “sinti¢” como hombre frente a la divinidad, sino que pretendié equipa-
rarse a ella al ocultarla o pretenderla ausente de sus actos.

La vivencia de nuestro joven héroe queda justificada en el marco del pensar
antiguo. El mundo aqui es eterno, sujeto a un movimiento circular en el que todo ha
de retornar. Dentro de este ciclico y permanente devenir aparece, en la préctica, la
nocidn de inmortalidad; pues hay un ser que puede escapar al laberinto del eterno
retorno y este es el héroe tragico en su grandeza: él no pertenece a “los mortales”,
pues su vida permanecerd a través de los siglos, y ello en la medida en que sus gestas
queden siempre ante la mirada de los demds hombres20. Por ello nuestro Ayax aspira
a una igualdad con respecto a la diosa y asi reconquistar €l solo el privilegio de la
inmortalidad; pero esta conciencia es, a su vez, lo que le propina el castigo de la divi-
nidad?!.

Es verdad —incluso en este mundo antiguo— que, como sefialé Platén, la divi-
nidad debe ser la medida de la conducta humana, es mds, del hombre mismo, y que,
por lo tanto, el hombre debe hacerse a si mismo y en la medida de sus propias fuerzas
semejante a ella, a lo cual ya hemos aludido anteriormente?2. Pero esto no significa
que, sabedor de su vinculo con los dioses, haya de pensar que estdn ausentes o resul-
tan superfluos cuando él realiza sus hazafias, sean éstas grandes o pequefias?3. Por
ello advierte —como indicdbamos al principio— que es preciso dirigir exhortaciones

17Jdem, 765. En esta ultima frase he introducido algunas variaciones propias referidas a la tra-
duccioén de la citada edicién.

18 Jdem, 766-769; también aqui he variado la traduccidn.

19Hay que precisar, segin interpreta el traductor de la edicién que utilizamos, que, mds ade-
lante, durante toda su campaiia de Troya, Ayax fue modelo de sensatez, prudencia, buen jui-
cio y tacto en el obrar. De modo que esta falta estaria posteriormente olvidada y perdonada,
652, n. 1, a pesar de su tragico final.

20 Cfr. M. ELIADE, El mito del eterno retorno, Madrid 1993; A. MACINTYRE, Tras la virtud,
Madrid 1987, pp. 155-167. D. INNERARITY ha abordado este tema histéricamente bajo el
concepto de “limite”. La comprension y la vivencia humana de la idea de limite determina
inevitablemente su actitud frente al Infinito, cfr. su articulo: Estética del limite,
«Pensamiento», 1994 (198, 50), pp. 353-382.

21Cfr. C. M. BowRA, Sophoclean Tragedy, Oxford 1965; H. DILLER, Gdttliches und mensch -
liches Wissen bei Sophocles, Kiel 1950; J. C. OPSTELTEN, Sophocles and Greek Pessimism,
Amsterdam 1952.

22Cfr. PLATON, Leyes, 716 c.

23Cfr. F. RODRIGUEZ ADRADOS, El héroe trdgico y el filosofo platénico, Madrid 1962; V.v.
A .A., El concepto de hombre en la Grecia antigua, Madrid 1985. Sobra decir que en la filo-
soffa griega no se vislumbra lo que serd una novedad radical del cristianismo: la Teologia
de la imagen, cfr., entre otros, M. A. TABET, El hombre es ‘imagen de Dios’, V.v. A.A.,
Dios y el hombre, VI Simposio Internacional de Teologia, Universidad de Navarra,
Pamplona 1985, pp. 557-572; en esta misma linea C. IZQUIERDO sefiala que la auténtica ver-
dad sobre el hombre no se alcanza sino teniendo en cuenta la encarnacién del Verbo, por la
cual «Cristo manifiesta el hombre al hombre mismo»: tal es el titulo de su articulo, publica-
do en el volumen que acabamos de citar, pp. 659-674.
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«a aquel que admite la existencia de los dioses, pero niega que ellos tengan cuidado
de los asuntos humanos»24; a éste le explica la solicitud que los dioses tienen por las
cosas de los hombres. En efecto —é&sta es su argumentacion— si los dioses existen,
son buenos, y si tales, poseen todas las virtudes, no conviniendo, por tanto, «atribuir
a la divinidad una manera de ser que la divinidad misma detesta»25; y el no atender a
las cosas pequefias o al conjunto de la vida implicaria en ellos negligencia y descui-
do, lo cual es imposible de admitir, teniendo en cuenta que todos afirman que «los
dioses lo saben todo, lo ven todo, lo entienden todo, y que nada puede escaparles de
lo que capta la sensacién o la ciencia»26. En resumen, la indolencia y la flojedad, asi
como toda clase de debilidad, no son admisibles en ellos. ; Como es posible entonces
pensar —concluye Platén en boca del Ateniense— «que los dioses ignoran y que alli
donde es necesaria la vigilancia la descuidan por ignorancia, o bien que, conscientes
de esta necesidad, obran como se dice obran los hombres mds despreciables, sabien-
do perfectamente que hay cosas mejores que hacer que lo que ellos hacen, pero
dejando de hacer esto, dominados no sé cémo por los placeres o los dolores?»27.

En Platén, el ideal apolineo, grabado en el templo de Delfos como «condcete a
ti mismo», adquiere su sentido original de: «conoce tus limites con respecto a la divi-
nidad», lo que significa el reconocimiento de lo que en el marco de la historia y de la
vida individual queda por encima de las fuerzas y, muchas veces de la comprensién
humana; la accién humana debe reconocer una norma existente mas alla de los limi-
tes del poder humano, que le indica la presencia de lo incomprensible y misterioso
del decreto de los dioses?8: «Varones —asegura—: ese dios que, que segin el dicho
ya antiguo, tiene en sus manos el principio, el fin y el medio de todos los seres, cami-
na derechamente a su camino entre las revoluciones de la Naturaleza; y continuamen-
te lleva en seguimiento suyo la justicia, vengadora de los que infringen la ley divina;
a ella se atiene, siguiendo sus pasos, aquel que, modesto y comedido, quiere la felici-
dad; aquel otro, en cambio, que, hinchado por el orgullo (...) enciende su alma con la
insolencia, como si no necesitare de gobernante ni de guia de ninguna clase, antes
fuera €l mismo capaz de conducir y orientar a otros, ese permanece abandonado por
el dios»29. A partir de aqui propone la idea de areté como imitacién de lo divino.

A nuestros ojos, y siguiendo en este punto a Platén, Ayax aparece ciertamente
como un héroe insolente e ingenuo; pues, efectivamente, si la divinidad es tal y se
manifiesta como es, nuestro joven deberia saber que todo sucede al abrigo y al ampa-
ro de los dioses. El pecado griego es aqui la hybris o desmesura, el no contrastar la
accion humana con nada extrafio a ella, lo que deja al hombre en el mayor desamparo
y soledad: tal fue, mds adelante, el ideal humanista forjado por los sofistas y que en
cierto modo domina la modernidad occidental, en la cual ha quedado oculto el verda-
dero rostro de Dios.

24 PLATON, Leyes, 900 a; también 888 c/d.

25 Idem, 901 a.

26 Idem, 901 b.

27 Idem, 902 b.

28 Cfr. F. RODRIGUEZ ADRADOS, El concepto de hombre en la edad ateniense, cit., p. 183.
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3. La ocultacion de Dios en su ausencia y en su inmanencia

«El Dios del siglo XVII, como sus jardines, era siempre geomé-
trico» (A. O. LOVEJOY).

«Este Dios es sonido y humo, metal que retifie y campanilla que
repica, un muerto “se” impersonal y no un yo vivo. Es un Dios
que tiene vacias las cuencas de los ojos y sordos los oidos» (M.
SCHMAUS).

A mi juicio, la pretension de Ayax de que el &mbito de la acciéon humana quede
fuera del alcance de la divinidad —esto es, la eliminacién de la providencia y de la
posibilidad de la ayuda divina para el hombre— representa, asaltando siglos y épo-
cas, una reivindicacion tipicamente moderna y que, de un modo mds sistematico
desde el siglo XVII, ha llevado a la comprension de un Dios que sélo lejanamente se
manifiesta y se ocupa del mundo. Este Dios ha de quedar, en lo mds intimamente
vital, oculto para el hombre.

Y ello ha ocurrido paralelamente en las dos direcciones que —en la Teodicea—
abri6 la modernidad. Primero en aquella —racionalista— que expulsé a Dios del uni-
verso, convirti€éndolo en un maravilloso relojero, perfecto gedmetra o exacto arqui-
tecto o matemadtico; en definitiva, en un Dios en sabbath, «que descansaba y que en
gran parte se habia ausentado del mundo, después del acto original de la creacion»30,
de donde derivo el deismo con su Dios ausente. Este es el que A. O. Lovejoy ha
caracterizado en nuestros dias como «el Absoluto de la ultramundaneidad», pensado
como «autosuficiente, ajeno al tiempo, ajeno a las categorias del pensamiento y las
experiencias humanas normales, sin necesidad del mundo ni de seres menores que
complementaran o ampliaran su propia perfeccion autosuficiente»3!; un Dios ausente
de los acontecimientos, del rigido mecanicismo que impera en el mundo fisico,
«determinado dnicamente por la ldgica auténoma de sus signos en el espacio de la
visibilidad»32. Y, segundo, en aquella otra direccién que afirmaba la omnipresencia
de Dios en el mundo, hasta identificarlo con €l en ciertos aspectos; tal es la dimen-
sion romdntica del pensamiento que deriva en el panteismo, con su Dios
inmanente33. O, de nuevo con A. O. Lovejoy, el Dios que requiere necesariamente la
existencia y su manifestacién en la diversidad y totalidad de las criaturas34, con las
cuales y en las cuales queda confundido y, por tanto, definitivamente oculto. Con
razén se ha dicho que «el Dios panteista estd enredado y mezclado en el devenir y
morir de las cosas», de un modo tal que «la piedra del camino no es s6lo una alusién
al Dios presente y operante, sino que es un fenémeno y una aparicién de Dios»35;

29PLATON, Leyes, 716 b.

30 Fr. BAUMER, El pensamiento europeo moderno. Continuidad y cambio en las ideas, 1600-
1950 (Modern European Thought. Continuity and Change in Ideas, 1600-1950, tr. J. J.
Utrilla), México 1985, p. 78.

31A.O.Loveioy, La gran cadena del ser. Historia de una idea (The Great Chain of Being , tr.
A. Desmonts), Barcelona 1983, p. 409.

32D. INNERARITY, art. cit., p. 362.

33 Cfr. Fr. BAUMER, o. c., p. 78.

34Cfr. A. O. LovEIOoyY, 0. c., p. 410.

35 M. SCHMAUS, Teologia Dogmdtica. I: La Trinidad de Dios, Madrid 1963, p. 362.
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confusion ésta que no s6lo menoscaba la trascendencia de lo divino, sino que hiere,
como en su nervio central, la relacién —siempre— buscada de lo finito y lo Infinito.
Aqui ciertamente —en uno y otro caso— ha quedado enterrado y velado el
caricter propiamente personal de Dios, haciendo de El, por asi decir, un ente entre
los entes del universo. El tltimo motivo de ello, a mi parecer, proviene del no reco-
nocimiento por parte del hombre de su limitacién esencial con respecto al Absoluto y
querer apresarlo de un modo meramente humano, dejando oculta la trascendencia,
como antes le habia ocurrido al antiguo Ayax. Ya advirtid, por cierto, el viejo
Jendfanes que esto representa una arraigada costumbre del humano pensar; asi, lee-
mos en algunos de sus fragmentos: «Pero los mortales consideran que los dioses han
nacido, que llevan vestidos, que tienen un lenguaje y un cuerpo suyo»3°, de donde
deriva que «si los bueyes, los caballos y los leones tuvieran manos y pudieran, con
sus manos, pintar y producir obras como los hombres, los caballos pintarian figuras
de dioses parecidas a caballos, y los bueyes parecidas a bueyes, y les prestarian el
cuerpo que ellos mismos tienen»37. Y es que, efectivamente, no puede decirse o
expresarse nada sobre Dios sin la recurrencia al principio de la analogia —realidad
metafisica e instrumento conceptual a la vez—, clave, a mi juicio, para la compren-
sién del universo asi como para la explicacién de la relacién entre el ser divino y el
ser finito (del mundo y del hombre)38. Pues, en efecto, sin esta analogia, o bien se
aboca en la panteistica identidad entre Dios y el mundo (spinocismo, romanticismo,
idealismo), o bien en un Deus absconditus inexpresable; de ahi que la posibilidad
misma de la teologia se halle inevitablemente ligada al concepto de analogia39.

4. La manifestacion del Infinito en lo finito

«Dios es totalmente independiente del mundo en el que estd inti-
mamente presente» (M. SCHMAUS).

A mi jucio, efectivamente, en esa doble alternativa a la que ha abocado la histo-
ria de la idea de Dios —si se nos permite dar esta denominacion— se dibuja un rasgo
caracteristico de antropomorfismo que consiste en «atribuir a Dios las caracteristicas
de lo que para los hombres resulta maximamente familiar y venerable»40; esto es, la
permanente tendencia a apresar lo divino bajo categorias humanas, sin llegar a acce-

36 JENOFANES, Fr. B 14, H. DIELS, Die Fragmente der Vorsokratiker, Ziirich-Berlin 1969, 1.
vol., 132.

37 Idem, Fr. B 15, 132-133.

38Cfr. A. ARBER, Analogy in the History of Science, en M. F. ASHLEY MONTAGUE (ed.),
Studies and Essays in the History of Science and Learning, New York 1947, p. 229.

39 Para estas cuestiones y su confrontacién en la modernidad considero como punto de refe-
rencia importante el siguiente articulo de H. POSER, Von Denken in Analogien, «Berichte
zur Wissenschaftsgeschichte», 12 (1989), pp. 145-157, esp. p. 149. El autor tuvo la gentile-
za de enviarme una separata de este texto al exponerle el hilo de mis investigaciones.

40J. CHOZA, Los otros humanismos, Pamplona 1994, p. 52. ARISTOTELES ya declaraba que
«resulta, en efecto, ridiculo, asimilarlos (a los dioses) a nosotros», Etica a Nicomaco ,1,12.
Cfr. T. ALVIRA, El hombre y la trascendencia: entre la finitud y la infinitud, en V.v. A.A.,
Dios y el hombre, o. c., pp. 243-252.
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der a la trascendencia. O, en el extremo contrario, captar la trascendencia como algo
absolutamente otro y totalmente independiente del mundo, como le ocurri6 al propio
Jenéfanes cuando, después de rechazar los antropomorfismos, declaré: «hay un Dios
por encima de todos los dioses y los hombres; ni su forma ni su pensamiento tienen
nada en comun con los mortales»4!. Pues “algo en comtin” tiene que haber para
poder escapar finalmente tanto del espectro del equivocismo como del laberintico
univocismo. De ahi la urgencia de tratar de articular bien la relacién trascendencia-
inmanencia, o finito-Infinito; labor —no se nos oculta— por esencia dificultosa,
pues, como ya advirtié Platon, «es dificil hallar al Hacedor y Padre de todas las cosas
y, una vez hallado, es imposible hablar de su naturaleza a todos los hombres»#42.

Consideramos ante todo como una tarea de ineludible urgencia el precisar los
términos o los extremos de la que ha sido presentada en muchos dmbitos actuales del
pensamiento como una irreductible dualidad o alternativa excluyente: Dios y el hom-
bre, 0, mas generalmente, Dios y el mundo43. No abordaremos en este trabajo —
breve por necesidad— el tratamiento que la metafisica cldsica dio a este asunto, por
haberlo considerado ya en otro lugar*4 y porque ello nos acercaria mas bien a la ver-
tiente teorética de tal cuestién. Aqui voy a proponer una via de respuesta que se
encuadra mejor, a mi juicio, en el 4mbito practico. Consiste en advertir el hecho —
quizd ya inserto en el marco de la experiencia religiosa universal — de la propia
manifestacion o revelacion divina a los hombres, como via de reconocimiento por
parte de éstos de su existencia y de su providencia y gobierno.

Pienso, en efecto, que un apunte de solucién se encuentra en el campo del fené-
meno religioso, y me refiero, mds en concreto, a algunos tratamientos pertenecientes
a la mistica judeo-cristiana. En este contexto, la relacién finito-Infinito, o, mas gene-
ralmente, inmanencia-trascendencia queda delimitada y definida por mediacién de la
existencia de un dmbito no estrictamente natural que Dios ha reservado para manife-
starse a los hombres. Tal es el marco en el que se inscriben los libros sagrados, en los
cuales el que es Absoluto ha revelado al mundo —al hombre—, de un modo primor-
dial, a S{ mismo%3; y, después, ha dicho multitud de cosas, entre ellas, ha hablado de
su actividad fundamental de providere, que significa ver de antemano, divisar antes,
para suministrar auxilios, y también sus designios fundamentales. Esa revelacion
divina desempefia —en lo que a nuestro tema se refiere— el papel de “modelo”,
segtn el cual debe ser interpretado el orbe de lo creatural y a través del que el ser
humano puede hallar una certera guia de sus actos. Expliquemos esto un poco mds
detenidamente.

Como ha sefalado el te6logo M. Schmaus, la natural revelacién de Dios puede
considerarse como fundamento de cualquier teologia. Dios, de hecho, siempre se ha
manifestado al hombre, y esto aun considerado, como deciamos, desde un punto de

41 JENOFANES, Fr. B 23, pag. 135 de la edicién citada.

42PLATON, Timeo, 28 c.

43 Por ejemplo en el existencialismo de J. P. Sartre, que tanta influencia ha tenido en el pensa-
miento contempordneo, como bien puso de manifiesto J. J. R. ROSADO en su obra: El tema
de la nada en la filosofia existencial, Madrid 1966, esp., pp. 93-123. Cfr. el libro de E.
FORMENT, Dios y el hombre, Barcelona 1987.

44 Cfr. mi investigacion: Expresion. Esbozo para la historia de una idea, Pamplona 1994.

45 Cfr. A. BLANCO, La Revelacion como ‘locutio Dei’ en las obras de Santo Tomds de Aquino,
«Scripta Theologica», 13 (1981), p. 29.
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vista estrictamente natural. Asi, sostiene: «por lo que respecta a la automanifestacion
divina en la creacién, Dios expresa en ella su poder creador, su libertad, su belleza,
su gloria, su majestad. Se representa en el mundo creado por El como en un espejo,
en los hombres como en una imagen, en las cosas como en una huella, de forma que
mediante el mundo se revela lo escondido por Dios, y se hace visible lo invisible»46.
La advertencia de esto por parte del hombre, podemos decir, se incluye dentro de una
experiencia religiosa fundamental, mediante la cual lo divino “puede ser sentido”
como imperante en todas las cosas, como algo «santo y misterioso»*7. La atribucién
a Dios del mundo e incluso del acontecer histérico le permite entonces escuchar la
palabra que Dios mismo le dirige en la creacion; y éste fue el modo, por otra parte,
por el que los pensadores y fil6sofos griegos llegaron a conocer muchas cosas relati-
vas al que es Absoluto.

Ahora bien, hay otras muchas cosas que Dios no ha representado de S mismo en
el mundo —afirmar lo contrario seria caer en la inmanencia de las teosofias idealistas,
que interpretaban lo real como total autoexpresion o automanifestacion del principio
absoluto#®— y aqui precisamente, como sefialibamos més arriba, aparecen los libros
sagrados o lo que también se ha denominado Revelacion sobrenatural: «de hecho,
Dios se ha dirigido a los hombres de un modo que trasciende su manifestacién en la
creacion. Nos ha dirigido otra palabra clara y evidente», que «revela una realidad que
no puede ser deducida de los fenémenos que nos rodean»#°. Sin embargo, y esto es lo
que mds nos interesa resaltar aqui, este nuevo modo de manifestacion debe estar vin-
culado a las formas y posibilidades expresivas del mundo, pues de otro modo el hom-
bre no podria acceder a ella; y ello sin menoscabo del hecho que esa «Revelacion con-
tiene misterios en sentido estricto, verdades que s6lo pueden conocerse si Dios las
manifiesta, y que, aun después de reveladas, permanecen oscuras»>0; aunque — insisti-
mos— ese misterio debe quedar abierto a las valoracioens racionales>!. En definitiva,

46 M. SCHMAUS, 0. ¢., I, p. 19. Cfr. Epistola de S. Pablo a los Romanos, 1,19y s.

47 Ibidem.

48 Cfr. J. Cruz, Conciencia y Absoluto en Fichte, Pamplona 1994, esp., pp. 88-94; U.
GuzzoNt, Werden zu sich, Friburgo-Munich 1963, p. 2; B. LAKEBRINK, Aus Hegels Logik:
Sein und Existenz, en V.V. A.A., Der Idealismus und seine Gegenwart, Hamburgo 1976, p.
320; M. J. Soto, La subsuncion hegeliana de lo natural en lo racional, «Anuario
Filoséfico», 19 (1986), pp. 227-233; G. W. Fr. HEGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie, Ed. H. GLOCKNER, Stuttgart 1941, vol. XVIII, pp. 329-330; p. 390. Ver tam-
bién la exposicidn sobre la revelacion en el idealismo que hace C. IZQUIERDO en su articulo:
Dios Trino que se revela en Cristo,en V.V. A.A., Dios en la Palabra y en la Historia, X111
Simposio Internacional de Teologia, Universidad de Navarra, Pamplona 1993, pp. 220-223.

49M. SCHMAUS, 0. ¢., p. 20; cfr. A. BLANCO, art. cit., p. 35; M. OLIVETTI, Wort, Schrift,
Religion, V.V. A.A., Zur Philosophie des Zeichens (Eds.: T. Borsche y W. Stegmaier),
Berlin-Nueva York 1992, pp. 40-59; H. POSER, Sprache, Zeichen, Wissenschaft,en idem,
pp- 151-166; J. PEPIN, Mythe et Allégorie. Les origines grecques et les contestations judéo-
chrétiennes, Paris 1976, esp. pp. 247 y ss. Sobre la idea general de “simbolo”: A. R.
FERNANDEZ GONZALEZ, Imdgenes y simbolos como expresion de la individualidad en la
creacion literaria, «Anuario Filoséfico», 17 (1984), pp. 31-51.

50 A. BLANCO, art. cit., p. 35.

SICfr. C. 1zQUIERDO, Verdad y misterio, inédito, pp. 5-6; se sostiene aqui que el misterio en
sentido teoldgico no puede ser entendido como algo cuya comprension quede enteramente
oculta para el entendimiento; las indicaciones del autor me han resultado muy utiles para el
ulterior esclarecimiento de este asunto.
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pienso que puede afirmarse que la automanifestacién de Dios por medio de los libros
sagrados, aunque no procede del mundo, obtiene sus signos en las cosas y en los acon-
tecimientos, porque entre ambos — Sagradas Escrituras y mundo en general — existe
realmente «un parentesco y semejanza, a pesar de la profunda diversidad»>2, una ana -
logia entis que carga sin duda el acento en la desemejanza, pero que mantiene también
la semejanza. Es decir, la estructura del mundo creado no puede ser ajena a la estruc-
tura misma de la Revelacién sobrenatural: hay indicios en el orbe de lo creatural que
pueden ser interpretados a la luz de aquélla. De hecho, ésta debe ser la relacidn ade-
cuada entre la revelacion natural y la Revelacion sobrenatural: las verdades naturales
han sido reveladas por Dios en orden a las sobrenaturales33. De ah{ precisamente
obtiene su justificacion el hecho de que en la tradicién religiosa y mistica —en sus
diversas formas— haya sido habitual interpretar el mundo y el hombre mismo toman-
do como “modelo” la revelacién divina en los libros sagrados, de inmediata proceden-
cia de Dios.

Es verdad que el paralelismo que acabamos de asegurar se acentud extremada-
mente en algunas vertientes de la mistica judia y derivo en un insoslayable
panteismo’4; ahi se subrayé una estricta identidad entre el libro sagrado y el mundo,
con el subsiguiente peligro de la pérdida del misterio. Resulta revelador al respecto el
siguiente pasaje narrado por H. Blumenberg al trazar la historia de la idea de «la
naturaleza como libro»: «Rabbi Jehuda cuenta como fue al Rabbi Jischmael, el cual
le pregunté por su ocupacion. Le contesté que escribia el Torah. Entonces aquel le
repuso: “Hijo mio, se cuidadoso con tu trabajo, pues es un trabajo divino; si omitieras
tan s6lo una letra o repitieras demasiado algunas silabas, destruirias el mundo ente-
ro”»35, Por el contrario, lo que en la Edad Media cristiana, y posteriormente en esa
linea, se conoci6 como paralelismo entre el libro de la naturaleza y la Biblia tiene
otro sentido°.

En efecto, la idea de que la naturaleza en su conjunto es una especie de libro en
certero paralelismo con el libro de las Escrituras Sagradas es central en la ascética y
en la mistica del medioevo latino, especialmente reflejada en el Itinerario de la
mente a Dios del franciscano S. Buenaventura; esa “metafora del libro” ha de consti-
tuir ademds el eje de las especulaciones renacentistasd’. Asi, al finalizar la Edad

52 M. SCHMAUS, 0. c., p. 21.

53 Cfr. Tomas DE AQuiNo, S. Th., II-11,q. 1,a.6,ad 1.

54Cfr. M. T. L1ACl, Precedenti Medievali nella Metafisica di Spinoza,en V.v. A.A., Die
Metaphysik im Mittelalter. Ihr Ursprung und ihre Bedeutung (P. WILPERT, Ed.), Berhn
1963, p. 728; G. VAIDA, Les études de philosophie juive du Moyen Age 1950-1960. Bilan
sommaire et perspectives d’avenir , en idem, p. 126; del mismo autor: Jiidische Philosophie,
Bern 1950; Introduction a la pensée juive du Moyen Age Paris 1947; L’Amour de Dieu
dans la pensée juive du Moyen Age, Paris 1957.

55 Talmud Babildnico, L. GOLDSCHMIDT, 11, 5, en: H. BLUMENBERG, Die Leserbarkeit der Welt,
Frankfurt a. M. 1981, p. 28. Consultar, para una perspectiva cristiana y de trascendencia, G.
ARANDA, Funcion de la escritura en la revelacion divina, en V.v. A.A., Dios en la Palabra
yenla Hlstorla vol cit., pp. 491-502.

56 Cfr. J. LAGREE, Le theme des Deux Livres de la Nature et de L’Ecriture,en V.V. A .A.,
L’Ecriture sainte au temps de Spinoze et dans le systéme spinoziste, Paris 1992, pp- 11-40.
Veanse también los dos tltimos capitulos del libro de M. ARTIGAS, La inteligibilidad de la
naturaleza, Pamplona 1992.

STCfr. E. R. CURTIUS, Europdische Literatur und Lateinisches Mittelalter, Bern 1953, p. 323;
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Media, se abre una corriente de la mistica para la que las criaturas son vistas como
«espejos de la vida» y «libros de doctrina sagrada»38; o, en el siglo X VI, Fray Luis
de Granada, quien ya advirtié que era preciso filosofar en el gran libro de la naturale-
za, en el que las criaturas se presentan como letras vivas e iluminadas que declaran la
sabidurfa y excelencia del Autor>9. Es decir, en el mundo natural, en el que el ser
humano vive, interpreta y actia, pueden encontrarse huellas e imdgenes, segtin su
mayor o menor claridad y transparencia —como ya advirtieron los Padres de la
Iglesia y los te6logos medievales®®— que revelan al hombre la presencia de Dios
como guia de sus actos; y esto se concibié en estrecho paralelismo con la Revelacién
divina, por la cual Dios ha hablado al hombre. Desde aqui puede entenderse bien la
estrecha relacion entre el conocimiento natural y el conocimiento sobrenatural; o,
como han ensefiado algunos te6logos contemporédneos siguiendo a Santo Tomds, «la
consideracion de las criaturas es ttil a la fe», pues «esta ensefianza hace al hombre de
alguna manera semejante a Dios y le dispone asi a recibir con més facilidad la luz de
la Revelacion»o!.

En el contexto de las premisas que acabamos de mencionar Dios no queda ocul-
to para el hombre en su actuacién, pues el mundo en el que él vive le remite a la
Palabra que Dios mismo ha hablado y que él, como persona, puede escuchar; aunque
haya que subrayar siempre aqui, como hemos indicado mds arriba, que la revelacién
es «algo distinto, absolutamente diverso, de la noticia de Dios que se halla en la crea-
cién, y de la religién que brota del corazén del hombre ante esa misma creacion»©2,
Y todo ello no es porque deba existir un modelo prefijado para la conducta humana
—se negarfa asi la libertad individual —, hipostasiado, ademds, en un utdpico cielo
platénico, sino porque el ser humano debe saber hacia dénde y a quién dirigir sus
actos. Y sin duda puede aseverarse que los libros sagrados han constituido siempre
un indicio seguro, ya que, «la revelacidn tiene dimensiones existenciales, pues al
desvelar la verdad de Dios y la hondura de su designio le manifiesta al hombre su
destino»%3. Cuando la modernidad separ6 el significado y el sentido de las Sagradas
escrituras y de la ciencia de la naturaleza, siguié empleando la metafora del libro,
pero cambié de modelo: el arquetipo se fij6 en la fisica matemdtica y ya no en la
revelacion divina®; ello ha sido heredado en muchas corrientes actuales del pensa-
miento.

Por todo lo dicho, a mi juicio, es preciso reconsiderar —en nuestros dias y

Schrift- und Buchmetaphorik in der Weltliteratur, «Deutsche Vierteljahrsschrift fuer
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte», 20 (1942), pp. 359-411.

58T. S. Kempis, Imitatio Christi, 11, 4: «Si rectum cor tuum esset, tunc omnis creatura specu-
lum vitae et liber sanctae doctrinae esset».

59Cfr. Fr. Luis DE GRANADA, Introduccion al simbolo de la fe, Tratado 3°, capitulo 1I:
«Semejanza entre las obras naturales y las sobrenaturales», Obras, Madrid 1800, Tomo V,
pp- 58-359.

60 Cfr. M. SCHMAUS, 0. c., p. 460.

61 A. BLANCO, art. cit., p. 46; cfr. Contra Gentes, 11, c. 2.

62 C. IzQUIERDO, Dios Trino que se revela en Cristo, en V.V. A.A., Dios en la Palabra y en la
Historia, vol cit., p. 215.

63J. L. ILLANES, En torno al concepto de revelacion y las categorias que permiten expresarlo,
en V.Vv. AA., Dios en la Palabra y en la Historia, vol. cit., p. 118.

64En las pdginas 38 y siguientes de mi trabajo, ya citado, sobre la idea de expresion presento
la bibliografia fundamental al respecto.
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como orientacion practica— el antiguo paralelismo concedido a la naturaleza con los
libros sagrados y reconocer entonces la automanifestacion divina en el orbe creatural.
Como se ha escrito, «<nos hemos acostumbrado a pensar la trascendencia de Dios, su
lejania y, a veces, su ausencia. Ahora es el momento de ver a Dios en la creacion, en
las personas, en la marcha de la historia (...) Porque en la realidad estd siempre la
presencia oculta de Dios»%5. Pero ese Dios que se manifiesta “tras” las cosas y los
acontecimientos no es el Dios de la ciencia —1a idea de Dios— sino, frente a ése, se
nos revela como un Dios mitico y poético, que quiere la felicidad de todo lo creado y
que por ello es comiin a todos los hombres y épocas®®.

65H. VALL, Revelacion y signos de los tiempos, en V.V. A.A., Dios en la Palabra y en la
Historia, vol. cit., p. 578.

66 Cfr. J. GORRES, Glaube und Wissen, 1805, en Gesammelte Schriften, 111, K6ln 1926, pp.
54-55.
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