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■

Questo articolo si propone due obiettivi strettamente correlati: il primo, di carattere
più generale, consiste in una breve formulazione dell’epistemologia aristotelica della
prassi. Di fatto, l’opera di Aristotele può esser considerata come uno sforzo immenso
ed incessante per adattarsi e portare a coscienza e coerenza quanto si offre nell’espe-
rienza. In questa prospettiva, si vuol comprendere qui che cosa significhi innanzitutto
conoscere il bene nella prassi. Una risposta a questo interrogativo si trova nel quarto
capitolo del terzo libro dell’Etica Nicomachea, dedicato alla volontà umana.

«Abbiamo già detto che la volontà (bouvlhsi") ha per oggetto il fine, ma alcuni
pensano che esso sia il bene, altri ciò che appare bene. Ma a coloro che afferma-
no che l’oggetto della volontà è il bene succede di dover affermare che non è
oggetto di volontà ciò che vuole colui che non sceglie rettamente (se infatti fosse
oggetto di volontà sarebbe anche un bene; ma nel caso ipotizzato era un male).
D’altra parte, a coloro che affermano che oggetto di volontà è ciò che appare
bene (to; fainovmenon ajgaqovn), succede di dover affermare che non c’è un
oggetto di volontà per natura, ma che lo è ciò che sembra bene a ciascuno: ad uno
sembra una cosa, ad un altro un’altra, e, se fosse così, oggetto della volontà
sarebbero le cose contrarie»1.
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Si tratta della celebre aporia del bene apparente, nella quale le tesi in contraddi-
zione rimandano rispettivamente ai Sofisti e a Platone. Non si può, sembrerebbe,
conoscere veramente il bene, poiché si è smentiti troppo spesso dalla realtà, e magari
senza neanche rendersene conto; di conseguenza, si può accettare di conoscere il
bene soltanto attribuendo all’espressione conoscere il bene un’accezione debole, la
quale del bene conservi soltanto l’apparenza. Di fronte a questa situazione, la solu-
zione all’aporia proposta dal filosofo di Stagira costituisce una sintesi delle due posi-
zioni, fondata sulla distinzione di due piani differenti.

«Non bisognerà allora dire che in senso assoluto e secondo verità (aplẁ̀" me;n
kai; katΔ ajlhvqeian) oggetto di volontà è il bene, ma per ciascuno in particolare è
ciò che appare tale? Per l’uomo di valore ciò che è veramente bene, per il misera-
bile, invece, una cosa qualsiasi, come anche nel caso dei corpi: per quelli che
sono in buone condizioni sono salutari le cose che sono veramente tali, per quelli
malaticci altre cose; e similmente per l’amaro, il dolce, il caldo, il pesante e così
via. Infatti, l’uomo di valore giudica rettamente di ogni cosa, ed in ognuna a lui
appare il vero. Per ciascuna disposizione, infatti, ci sono cose belle e piacevoli ad
essa proprie, e forse l’uomo di valore si distingue soprattutto per il fatto che vede
il vero in ogni cosa, in quanto ne è regola e misura. Nella maggior parte degli
uomini, invece, l’inganno sembra avere origine dal piacere: esso appare un bene,
ma non lo è. Essi scelgono, pertanto, il piacere come se fosse un bene, e fuggono
il dolore come se fosse un male»2.

A partire da questa distinzione epistemologica fondamentale, tra ciò che è bene in
assoluto e ciò che lo è in rapporto a qualcuno in particolare, si può anche facilmente
formulare con chiarezza il secondo obiettivo di questo lavoro: chiarire, all’interno
dell’epistemologia aristotelica, il ruolo che giocano la virtù morale e l’uomo virtuo-
so nella conoscenza del bene in particolare: infatti, come si è detto sopra, kaqΔ
eJkavsthn ga;r e{xin i[diav ejsti kala; kai; hJdeva, kai; diafevrei plei'ston i[sw" oJ
spoudai'o" tew'/ tajlhqe" ejn eJkavstoi" oJra'n, w{sper kanw;n kai; mevtron aujtw'n
w[n. Si tratta dunque di una modalità di conoscenza del tutto originale, che può esser
definita conoscenza per connaturalità.

Una volta chiariti i propositi di questo articolo, va aggiunto che in relazione al
fine generale si è adottata una doppia metodologia, storica e teoretica: dal punto di
vista storico, si è analizzata innanzitutto la crisi morale rivelata dai Sofisti, poi la
risposta umanistica di Isocrate e di Platone, ed infine, la parabola evolutiva del pen-
siero di Aristotele3.
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Ora, man mano che questo percorso storico si compiva — cosa che costituisce il
punto 1 dell’esposizione — sono state articolate le riflessioni aristoteliche sul meto-
do della ricerca e della scienza, fino a formulare lo schema epistemologico caratteri-
stico dei saperi implicati nella prassi, così come si ritrovano nell’Etica Nicomachea:
è questo il punto 2. Proprio con questo schema in mente abbiamo affrontato, nella
parte finale, il secondo obiettivo della ricerca, cioè l’influenza della virtù morale
sulla conoscenza pratica dell’uomo virtuoso e la modalità specifica di questa cono-
scenza (punto 3).

1. L’occasione retorica

1.1. La proposta dei Sofisti

Aristotele, sollecitato dalla problematica a lui contemporanea dell’uso cattivo dei
discorsi, propone nella Politica e nella Retorica la virtù come criterio di regolazione
dell’agire dell’uomo: «Se pur è vero che chi si serve ingiustamente di questa facoltà
dei discorsi può nuocere grandemente, però questo fatto è proprio di tutti i beni
eccettuata la virtù (toù̀tov ge koinovn ejsti kata; pavntwn tẁ̀n ajgaqẁ̀n plh;n
ajreth̀̀"), e soprattutto dei più utili, quali la forza, la salute, la ricchezza, la strategia:
di essi chiunque servendosi giustamente (crwvmeno" dikaivw") potrà giovare moltis-
simo, e danneggiare servendosi ingiustamente»4. È quindi soltanto la virtù che per-
mette di utilizzare in maniera corretta tutti gli altri beni. Su questo punto Aristotele
si ricollega consapevolmente alla tradizione omerica. Questa tradizione era stata
però messa in crisi proprio sulla sua aretologia, dal momento che essa non spiegava
più: a) che cosa sono le virtù e qual è il loro ruolo all’interno dell’agire e della cono-
scenza morale; b) perché il comportamento morale deve esser fondato proprio sulle
virtù. La crisi venne a manifestarsi in occasione delle critiche mosse dai Sofisti.

I Sofisti proponevano infatti un’arte retorica del governo della vita umana nel
suo insieme (quanto Platone battezzerà più tardi nel Politico, basilich; tevcnh, “arte
regale”) che (1), accettando sin da principio il relativismo delle preferenze degli
individui nelle diverse situazioni concrete (Protagora), (2) si prefissava di produrre il
consenso sulle idee del sofista per mezzo della stimolazione delle passioni (Gorgia).

La situazione è schematizzata dal principio protagoreo dell’uomo misura di tutte
le cose. Su questa base, quanto appare a ciascuno in quanto soggetto particolare in
una situazione particolare è vero, proprio in ragione del suo apparire. Tale afferma-
zione dipende strettamente dall’insufficienza dell’epistemologia naturalistica, che
ispira la dottrina del sofista e dall’assenza di una distinzione fenomenologica delle
diverse facoltà psicologiche e dei loro atti.

Volendo correggere quest’insufficienza di base nei capitoli 5 e 6 del quarto libro
della sua Metafisica — il libro gamma, dedicato soprattutto alla difesa del principio
di non-contraddizione —, Aristotele può ripensare il valore dell’apparire, del faivne-
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sqai, nell’esperienza sensibile: infatti, l’apparire non è sempre vero in assoluto, ma
dipende dalle condizioni nelle quali si offre, sia a livello teorico, sia a livello pratico:
«ciò che appare non esiste in generale, ma esiste per colui al quale appare e quando
appare e in quanto e nel modo in cui appare («to; fainovmenon e[stin ajlla; to;
fainovmenon w|||/ faivnetai kai; o{te faivnetai kai; h/| kai; w{")»5; ciò perché non
tutto quanto si presenta alla percezione è vero, ma soltanto quanto si rivela nella per-
cezione corretta del particolare, cioè, conformemente all’apprensione dell’intelletto,
non influenzata negativamente dalla distorsione della phantasia o del desiderio sen-
sibile, poiché «solo l’intelletto è sempre retto, mentre il desiderio e la phantasia pos-
sono essere rette e non rette»6; questa tesi (come già era chiaro nella critica platonica
a Protagora nel Teeteto) è d’altra parte implicitamente presupposta dallo stesso
magistero del sofista, che postula il riconoscimento del possesso di due tipi di dispo-
sizioni (nelle testimonianze, si parla di diaqevsei" e di e[xei") da parte del retore, (a)
al fine di rendere corrette la percezione e l’esperienza (in relazione alla sensibilità
conoscitiva e desiderante) e, (b) di giustificare e saper difendere i criteri di questa
rettitudine.

All’interno stesso della dottrina del Sofista, bisogna dunque ripensare il concetto
di misura (kanw;n kai; mevtron) dell’esperienza a partire da queste considerazioni,
fissando le condizioni di una esperienza corretta e i criteri di giustificazione oggetti-
vi che fondano queste condizioni, in maniera conforme alla natura.

Nell’Encomio di Elena, riflettendo sulle dinamiche della produzione retorica del
consenso, Gorgia aveva analizzato la stimolazione delle passioni ad opera di un
logos nichilista nella determinazione delle preferenze umane, e aveva concluso l’ir-
responsabilità dell’azione umana, che ha la sua condizione imprescindibile di movi-
mento nell’efficacia del desiderio.

Allo stesso tempo, d’altra parte, l’influenza dei desideri, arricchisce la percezione
della realtà di una nuova dimensione emotiva: l’uomo è misura di tutte le cose in
tanto in quanto ha dei desideri, perché cerca ciò che è piacevole e fugge ciò che è
doloroso. In ogni caso, per il sofista, il soggetto non ha alcun controllo delle sue
emozioni, e, di conseguenza, della propria percezione. Egli è sottomesso alla natura
(intesa qui come forza ineluttabile) o ai discorsi che il sofista compone con abilità.

Eppure, lo stesso Gorgia non trae tutte le conseguenze dal suo nichilismo, perché
non mette sullo stesso piano tutte le preferenze possibili, e si aggancia alla pratica
delle consuetudini della polis come a un criterio di discernimento corretto secondo
natura. Come Platone dimostrerà ben presto, non viene data nessuna giustificazione
di questo criterio.

Riassumendo, e mettendo da parte per il momento il problema della contraddizio-
ne dei criteri di giudizio ai quali i sofisti fanno riferimento (e che hanno anche loro
degli elementi di verità), bisogna dire che, nonostante le contraddizioni in cui cado-
no, resta molto utile la loro descrizione di certi elementi dell’esperienza umana del-
l’azione: infatti, il concetto di uomo misura della verità teorica e pratica, collocato
all’interno di un’epistemologia più avvertita e critica, può esser parzialmente recupe-
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rato, come dirà lo stesso Aristotele nella sua Metafisica: «la dottrina protagorea sem-
bra dire qualcosa fuori dall’ordinario e, invece, non lo dice se non in apparenza»7,
poiché l’uomo che possiede la scienza e la conoscenza del sensibile proprio è vera-
mente la misura di tutte le cose.

1.2. Il conflitto degli umanesimi

Due reazioni sono assai significative nel contesto della discussione della tesi dei
sofisti in Atene: l’umanesimo letterario di Isocrate e l’umanesimo filosofico di
Platone. Due tradizioni che si incrociano in quello che Enrico Berti ha giustamente
definito il conflitto degli umanesimi8. In entrambi i casi, si può registrare il tentativo
di elaborare una nuova aretologia e in un certo modo, con maggiore o minore suc-
cesso, di dare una ragione della loro plausibilità.

Isocrate, nelle sue orazioni Contro i Sofisti e l’Encomio di Elena (stesso titolo
dell’opera di Gorgia, uno dei topici della discussione dell’epoca, che conta anche
l’Elena di Euripide), oppone esplicitamente alla retorica relativistica dei sofisti,
un’arte dei discorsi, una paideia del linguaggio, fondata sulle virtù tradizionali, che
si riconoscono in modo immediato nell’esperienza delle cose umane, e che rappre-
sentano il fondamento della vita sociale. Le virtù s’incarnano nell’agire dei modelli
eroici e si perpetuano nella polis mediante i discorsi retorico e poetico, in quanto
“eterni contrassegni assiologici”. Nella sua orazione A Demonico il retore afferma
con chiarezza che «la virtù del carattere ha impresso un tale contrassegno [sulle loro
azioni] che neppure l’eternità può far cadere l’oblio su quanto hanno compiuto»9.
Ora, il valore delle virtù è continuamente messo in risalto dalla presenza della lode
che ad esse viene attribuita («bisogna lodare [ejpainei`n] quanti si distinguono per
qualche virtù»10, poiché la virtù «è la più bella delle nostre inclinazioni»11) e che
muove spontaneamente all’imitazione colui che è ben disposto.

Ma Isocrate non ha allo stesso tempo a disposizione gli strumenti adeguati per
dare una giustificazione razionale della tradizione e delle virtù. Con ciò si può dun-
que affermare che vi è qui una moralità che non si accompagna ad un’etica filosofi-
ca, se si intende con moralità l’insieme dei criteri che governano l’agire degli uomi-
ni e come etica la loro giustificazione razionale. Con la terminologia propria
dell’Etica Nicomachea, si potrà affermare che il discorso d’Isocrate resta sempre al
livello del che (dell’o{ti), senza mai arrivare al perché, cioè al diovti. Si può anche
notare, di passaggio, che lo stesso problema si ripropone ai nostri giorni in una parte
del neoaristotelismo, che ha rivalutato l’importanza dell’ethos, a detrimento però del
momento fondativo e critico della filosofia pratica12. Ed ecco un tema, fondamentale
per qualunque filosofia della cultura, la definizione cioè dei mezzi per giudicare in
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maniera adeguata una tradizione o piuttosto, le tradizioni, e magari tradizioni incom-
mensurabili13.

È proprio sull’istanza razionale che invece insiste la tradizione socratica, propo-
nendo una nuova figura d’aretologia.

Si sa che Platone demolisce la retorica dei sofisti e di Isocrate, in quanto essa è
dovxa, sapere cioè semplicemente opinativo, per ciò stesso incapace di rendere conto
di se stesso; a questa retorica, il filosofo oppone la scienza (ejpisthvmh), vera virtù e
fonte di un sapere immutabile sulle cose. Nella visione di Platone, la scienza rappre-
senta allo stesso tempo la giustificazione e la motivazione esaustiva dell’azione
umana corretta: poiché, ciò che è il vero bene, corrisponde pienamente al desiderio
più profondo dell’anima perduta nel mondo, che, secondo il Fedro e il Simposio,
condivide con le Idee la stessa natura (suggevneia) ed aspira ad essere unita ad esse.

D’altra parte bisogna riconoscere che la prospettiva del filosofo s’allarga subito,
nella misura in cui egli viene a riflettere sul problema psicologico della debolezza
del volere, l’ajkrasiva14: Platone distingue per la prima volta le virtù intellettuali
dalle virtù morali, e ipotizza un ruolo difensivo delle virtù del carattere, al servizio
dell’opera del ragionamento dell’ejpisthvmh: poiché i desideri sensibili costringono
l’anima a pensare secondo il corpo. Al contrario, chi possiede la scienza esatta, la
basilich; tevcnh, può comprendere e realizzare l’azione migliore possibile, scopren-
do, con il suo calcolo, il giusto mezzo da compiere.

Nonostante ciò, il discorso di Platone, che pure ha introdotto nella filosofia del-
l’azione numerose categorie originali, mantiene una posizione riduzionista nei con-
fronti dell’agire umano, poiché considera sempre il problema dell’azione come quel-
lo del criterio vero per governare l’azione stessa; ciò che rischia di nascondere, die-
tro la luce della verità, dell’Idea del Bene, la peculiarità dell’azione umana. Tanto
più che, come dice Aristotele nell’Etica Eudemia, «per quanto esistano le Idee e
l’Idea del bene, esse non saranno mai utili al vivere bene e alle azioni»15. Per lo
Stagirita è soltanto attraverso l’esperienza originaria della genesi personale dell’azio-
ne che si può giungere a formulare una coerente teoria dell’azione.

Platone invece, verosimilmente a causa della sua diffidenza nei confronti dell’e-
sperienza (per la quale Aristotele lo assimila ai discepoli di Eraclito), (a) omette
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un’analisi della specificità dell’esperienza pratica, una fenomenologia della prassi:
egli resta sempre nella prospettiva di un sapere perfetto, che genera automaticamente
un’azione perfetta, con il conseguente appiattimento dell’etica sull’ontologia; di con-
seguenza, il filosofo confonde l’infallibilità teorica della scienza con l’infallibilità
del suo uso, che dipende in gran parte dall’educazione del desiderio; inoltre e di con-
seguenza (b) rimangono in ombra le modalità d’applicazione del sapere alla prassi, e
non si spiega come, a partire da un universale scientifico, si può arrivare a determi-
nare il particolare operabile, né se vi è un ruolo positivo del desiderio nella cono-
scenza del bene.

1.3. Il giovane Aristotele

Si arriva così ad Aristotele, che nel Protrettico condivide esplicitamente la stessa
prospettiva platonica della basilich; tevcnh: «Vi sono alcune scienze che producono
ciascuna delle cose che ci sono utili nella vita, altre che si servono di esse, altre che
sono loro di ausilio, e altre che presiedono ad esse (ejpitavttousai): ed è in queste
ultime, in quanto maggiormente egemoniche (hJgemonikwtevrai"), che consiste il
bene vero e proprio. Se dunque soltanto quella scienza, che sa giudicare rettamente,
che si serve della ragione e contempla il bene nella sua totalità, cioè la filosofia, può
servirsi di tutte le cose e comandare a tutte secondo natura, allora si deve filosofare
in ogni modo possibile, poiché solo la filosofia contiene in sé il retto giudizio e la
saggezza che comanda senza mai sbagliare (eij toivnun movnh hJ tou` krinvein
e[cousa th;n ojrqovthta kai; hJ tw/`` lovgw/ crwmevnh kai; hJ to; o{lon ajgaqo;n qew-
roù̀sa, h{ti" ejsti; filosofiva, crh̀̀sqai pà̀si kai; ejpitavttein kata; fuvsin duv-
natai, filosofhtevon ejk panto;" trovpou, wJ" movnh" filosofiva" th;n ojrqh;n
kri vsin kai ; th;n ajnamavrthton ejpitaktikh;n frovnhsin e jn e Jauth/ `
periecouvsh")»16. Ma il giovane filosofo è anche sensibile ai suggerimenti di
Isocrate e alla discussione a lui contemporanea sulla debolezza del volere (ajkrasiva);
di conseguenza, egli sente di doversi interrogare esplicitamente sull’efficacia pratica
di una verità semplicemente “scientifica”. Nella lettura del testo del Protrettico, noi
riteniamo essenziale tener conto di questa duplice ispirazione dell’opera, che la
rende, a nostro modo di vedere, del tutto nuova ed originale, e che risolve molti dei
problemi delle altre interpretazioni, per esempio, quelle di Düring, Jaeger, Monan, e
quella pur molto autorevole di Berti17. Ed è proprio di fronte alle difficoltà d’appli-
cazione del sapere teorico nei casi concreti, messo a tema nel frammento 5 della sua
opera, che Aristotele può rivalutare l’importanza dell’esperienza sensibile del sog-
getto per acquisire un sapere efficace, capace di realizzare nel modo migliore i fini
della natura. Infatti, «è a tutti evidente che né la filosofia stessa né alcuna delle altre
scienze di cui si è parlato produce azioni»18: non bisogna infatti «dimenticare che

Marco D’Avenia

29

16 Frammento 4: JAMBL., Protr. 6, p. 37, 2-22 Pistelli (= 4 Walzer, manca in Rose).
17 Un puntuale confronto critico tra le classiche prospettive di Düring e Jaeger si trova in J. D.

MONAN, Moral Knowledge and its Methodology in Aristotle, Clarendon Press, Oxford 1968, pp.
13-36. La posizione di Berti si può ricavare da La filosofia del primo Aristotele, cit., pp. 453-543.

18 Frammento 5a: JAMBL., De comm. math. scient. 26, p. 79, 1-81, 7 Festa (=5 Walzer; 52 Rose).



tutti i beni e le cose che sono utili agli uomini per la loro vita consistono nell’uso e
nella pratica e non nella sola conoscenza (ta; pro;" to;n bivon wjfevlima toì̀" ajn-
qrwvpoi" ejn tẁ̀/ crh̀̀sqai kai; pravttein ejsti;n ajllΔ oujk ejn tẁ̀/ gignwvskein mov-
non); e noi non siamo sani perché conosciamo ciò che produce salute ma per il fatto
che l’applichiamo al corpo»19; per contro è evidente che per quanto concerne «quel-
le cose che i geometri indagano teoricamente mediante la dimostrazione [...], rispetto
a nessuna di queste essi hanno capacità pratiche; quando si tratta di dividere un
campo o di avere a che fare con qualunque altra specie di grandezze o di luoghi chi
ne è capace è l’agrimensore in virtù dell’esperienza (diΔ ejmpeirivan), mentre coloro
che hanno nozioni teoriche e conoscono i ragionamenti relativi sanno bensì che cosa
si deve fare, ma non sono in grado di farlo (oiJ de; peri; ta; maqhvmata kai; tou;"
touvtwn lovgou" i[sasi mevn wJ" deì̀ pravttein, ouj duvnantai de; pravttein). E le
cose stanno allo stesso modo riguardo alla musica e a tutte le altre scienze nelle quali
conoscenza ed esperienza sono cose distinte (oJmoivw" dΔ e[xei kai; peri; mousikh;n
kai; ta;" a[lla" ejpisthvma" o{sai" dihv/rhtai tov te th̀̀" gnwvsew" kai; to; th̀̀"
ejmpeiriva" cwri")»20. Ma sebbene sia chiaro che l’efficacia delle varie arti sia lega-
ta ad un sapere esperienziale21, Aristotele non ritiene di poter estendere questa ipote-

studi

30

19 Ibidem.
20 Ibidem: «In tal modo, coloro che hanno determinato dimostrazioni e sillogismi intorno all’armo-

nia e ad altre questioni dello stesso genere (analogamente a coloro che si applicano alla filoso-
fia), sono abituati all’indagine teorica e non hanno nessun contatto con la pratica (oujdeno;" de;
koinwnoù̀si tẁ̀n e[rgwn); anzi, se capita loro di poter fare qualcosa praticamente, una volta che
abbiano imparato le dimostrazioni, come a bella posta, essi la fanno peggio (ajlla; ka]n tug-
cavnwsin aujtw`n dunavmenoiv ti ceirourgeì̀n, o{tan mavqwsi ta;" ajpodeivxei" w{sper ejpivth-
de" eujqu;" aujta; ceìron poioù̀sin)» (Ibidem).

21 Ibidem: «Coloro invece che ignorano i ragionamenti, ma sono esercitati e hanno opinioni giuste,
sono in generale superiori agli effetti pratici (oiJ de; tou;" me;n lovgou" ajgnooù̀nte", gegumna-
smevnoi de; kai; doxavzonte" ojrqw`", o{lw/ kai; panti; diafevrousi pro;" ta;" creiva").
Analogamente, anche per ciò che riguarda ciò di cui si occupa l’astronomia — il sole, la luna e
gli altri astri — coloro che si sono occupati delle cause e dei ragionamenti nulla sanno di ciò che
è utile per l’uomo, mentre coloro che posseggono le cosiddette scienze nautiche possono predirci
tempeste, venti e molti altri avvenimenti». Così, «come non è un buon costruttore di case colui
che non si serve della squadra e di alcun altro degli strumenti di questo genere, ma prende a con-
fronto le altre costruzioni, allo stesso modo è probabile che se uno o pone leggi a una città o
amministra le faccende pubbliche avendo davanti gli occhi e imitando altre amministrazioni o
costituzioni umane, come quelle dei Lacedemoni o dei Cretesi o altre dello stesso genere, non
sarà un legislatore né buono né bravo. Non è possibile infatti che si abbia una cosa bella se è
copia di ciò che bello non è, né che sia immortale e saldo nella sua natura ciò che è copia di
qualcosa che non è divina né salda» (JAMBL., Protr. 10, p. 54, 10-56, 12 Pistelli [13 Walzer,
manca in Rose]). Si noti accanto alla struttura platonica generale, la radicale antiaristotelicità —
se si pensa all’immagine comune di Aristotele trasmessa dalla tradizione — di quest’ultimo
passo. Ciò risulta particolarmente evidente se si paragona l’esempio della squadra a quello ana-
logo contenuto nell’Etica Nicomachea: «Di una cosa indeterminata anche la norma è indetermi-
nata, come il regolo di piombo usato nella costruzione di Lesbo: il regolo si adatta alla configu-
razione della pietra e non rimane rigido, come il decreto si adatta ai fatti» (V, 1137b 29-32).
Ancora più contundente la conclusione del libro primo della stessa opera, «come esempio di
uomini politici autentici abbiamo i legislatori di Creta e di Sparta, e quanti altri ce ne possono
essere stati del medesimo tipo», nonché la concezione della Politica come raccolta di costituzio-
ni, teorizzata e messa in pratica ampiamente proprio dallo stesso Aristotele.



si all’arte che dirige la vita umana nel suo complesso, per la basilich; tevcnh: essa è
considerata sempre come un sapere puramente teorico, “messo in atto” in maniera
ambigua nella prassi: «il politico deve avere talune norme tratte dalla natura in sé e
dalla verità, rispetto alle quali giudica che cosa è giusto, che cosa è bello e che cosa
è giovevole»22. «E dunque si deve dire che fa uso piuttosto colui che fa uso retta-
mente: giacché a colui che fa uso rettamente ed esattamente sono presenti lo scopo e
la conformità alla natura. Sola o principale attività, fra tutte le altre, dell’anima è il
pensare e il ragionare. Si comprende quindi agevolmente, e ciascuno può facilmente
dedurlo da quel che si è detto, che vive nel senso più alto del termine colui che pensa
esattamente, e vive in misura maggiore di ogni altro colui che è più di ogni altro nel
vero. E questi è il saggio e colui che contempla secondo la scienza più esatta»23. Ed
è proprio su questo “uso della scienza” che le riflessioni dello Stagirita registreranno
una vera e propria conversione24.

2. Esperienza e fondazione

2.1. L’esperienza morale e la fondazione dell’etica

La scoperta di una prospettiva metafisica, capace di dare finalmente una spiega-
zione del movimento, consente ad Aristotele una rivalutazione dell’esperienza mute-
vole, resa intellegibile alla luce del principio di non-contraddizione e della dottrina
delle cause. Di fatto, è proprio nel quarto libro della Metafisica — lì dove si estirpa
la contraddizione dal seno dell’essere in movimento (capitoli 2-4) — che viene cor-
retto anche il principio relativistico di Protagora (capitoli 5 e 6), nel modo che si è
visto sopra, dando uno statuto epistemologico coerente al faivnesqai.

Di conseguenza, nel primo libro della Metafisica e negli Analitici Posteriori,
Aristotele può descrivere con precisione il processo epistemologico che conduce
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22 Frammento 13: JAMBL., Protr. 10, p. 54, 10-56, 12 Pistelli [13 Walzer, manca in Rose].
23 Frammento 14 [14 Walzer]: «oujkoùn kai;; ma``llon crh̀̀sqai to;n orqẁ̀" crwvmenon fatevon:
to; ga;r ejfΔ o} kai; wJ" pevfuken uJparcein tw/`` crwmevnw/ kalẁ̀" kai; ajkribẁ̀". e[sti dh; kai;
yuch``" h[toi movnon h] mavlista pavntwn e[rgon to; dianoei``sqai te kai; logivzesqai.
aJploù̀n a[ra h[dh toù̀to kai; panti; sullogivzesqai rJav/dion o{ti zh̀̀/ ma``llon oJ dianoouvme-
no" ojrqẁ̀" kai; mavlista pavntwn oJ mavlista ajlhqeuvwn, ou|to" dev ejstin oJ fronẁ̀n kai;
qewrẁ̀n kata; th;n ajkribestavthn ejpisthvmhn».

24 È opportuno notare che già nel Protrettico Aristotele ha elaborato una preziosa distinzione epi-
stemologica che consentirà in seguito di distinguere il sapere teorico da quello pratico, dove
afferma «Le cose che ci sono date per la vita, come il corpo e le cose corporali, ci sono date
come strumenti e la loro utilizzazione (crh̀̀si") è piena di pericoli; spesso, infatti, per coloro che
non ne fanno uso come si deve (toì̀" mh; deovntw" aujtoì̀" crwmevnoi"), il risultato è completa-
mente diverso da quello che dovrebbe essere. Bisogna dunque desiderare la scienza, possederla
e servirsene come si conviene, affinché per mezzo di essa disponiamo nel modo migliore di tutte
quelle cose. Bisogna dunque filosofare, se vogliamo essere buoni cittadini e trascorrere utilmen-
te la nostra vita» (Frammento 4: Protr. 6, p. 37, 2-22 Pistelli). Torneremo su questa distinzione
— che qui non esce fuori da una prospettiva platonica, come si può vedere nel frammento 14 —
tra possedere la scienza e servirsene nella seconda parte della nostra esposizione.



dalla conoscenza sensibile (to; gnwrimwvteron hJmi~n), che ha come oggetto il parti-
colare, fino alla formazione dell’universale. Nella ricca e confusa messe di dati che
costituiscono l’indeterminato (to; sugkecumevnon) della sensazione, la ragione teori-
ca e pratica riconosce spontaneamente dei nuclei di stabilità, che si precisano pro-
gressivamente con lo sviluppo dell’esperienza (ejmpeiriva). Ciò dipende dal fatto che
l’intelletto è disposto per natura a conoscere in modo adeguato le cose e i fini conve-
nienti all’agire dell’uomo, e il senso è per sua natura proporzionato ai sensibili pro-
pri. Vi è dunque, alla base della teoria della conoscenza aristotelica, una dottrina
generale della connaturalità delle facoltà umane rispetto al loro oggetto proprio, così
come la possibilità di una coniugazione progressiva delle facoltà del particolare e
dell’universale.

Tale coniugarsi si produce nel concreto dell’esperienza dell’uomo. Aristotele
analizza di fatto le modalità di questa trasformazione nella complessità della psicolo-
gia umana, che integra delle componenti assai differenti, alcune delle quali, precisa-
mente l’intelletto e la volontà, sono orientate per natura verso l’universale, mentre
altre (la sensibilità e il desiderio) hanno per oggetto proprio il particolare. La cono-
scenza umana nasce e matura nell’organizzazione delle “apparenze” — dei fainovme-
na, cioè della fantasiva, e dei desideri, per mezzo della fantasiva, nella conoscenza
morale25 —, intorno ai nuclei generali di verità percepiti dall’intelletto, e si precisa
progressivamente nella relazione continua con le cose, all’interno di una comunità.
Ciò perché ogni uomo è aperto alla verità, che è come una porta che non si può man-
care. D’altronde, non tutti partecipano allo stesso modo della verità, dal momento
che è possibile ingannarsi, sia perché non si arriva a riconoscere in modo adeguato
quanto è proprio di ogni realtà, sia a causa di una relazione imperfetta tra ragione e
sensibilità. Di conseguenza, la sintesi degli atti umani nella fantasiva, nei fainovme-
na, mantiene una sorta di ambiguità.

2.2. Paideia e linguaggio degli uomini

Eppure, non bisogna pensare che ogni esperienza abbia lo stesso valore, come i
sofisti erano stati già costretti ad ammettere26. Di fatto, si instaura in modo sponta-
neo un rapporto immediato e per lo più vero tra gli uomini e la realtà. È a causa di
ciò che si acquisisce una trama di relazioni vitali con il mondo, a livello teorico e
pratico. Quest’abilità, messa in evidenza dalla capacità di parlare con pertinenza
delle cose, Aristotele la chiama paideiva: «è infatti mancanza d’istruzione (ajpaideu-
siva) intorno a qualunque oggetto, il non saper distinguere gli argomenti pertinenti
all’oggetto (tΔ oijkeivou" lovgou" tou~ pravgmato") e quelli ad esso estranei»27. La
paideiva costituisce dunque l’educazione umana fondamentale che esprime quanto
viene riconosciuto come vero dalla maggioranza degli uomini e dagli esperti.
Questo sapere si consolida progressivamente con l’acquisizione, all’inizio non tema-
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25 Condividiamo qui il concetto di fainovmena di Martha Nussbaum, descritto in La fragilità del
bene, pp. 455-493.

26 Cfr. Teeteto 166 D - 167 A.
27 Etica Eudemia I, 6, 1217a 8-10.



tica, dei princìpi generali28. In particolare, una parte della paideiva è rappresentata
dal senso dell’argomentazione che evita la contraddizione29, dall’innegabilità di
alcune sostanze30, dal riconoscimento della responsabilità umana nell’azione
morale31, dei fini delle arti32, e, infine, delle eccellenze virtuose33.

Le regole della paideiva, che emergono nel concreto di una prassi storica e socia-
le, all’interno di un’esperienza opportunamente qualificata, suscitano nel soggetto
agente una forma di rispetto in quanto riconosciute dall’intelletto, come compimento
naturale e migliore della natura umana. È però compito della filosofia il dare una
spiegazione della ragione del dovere e del rispetto attribuito al principio, e di elimi-
nare la contraddizione con il suo metodo specifico.

2.3. La fondazione e la fondazione pratica

Parallelamente alla sua fenomenologia e alla sua paideiva, Aristotele elabora di
fatto un metodo capace di individuare i princìpi, facendo ricorso all’ejpagwgh; e allo
strumento epistemologico della dialettica, che lavorando in sinergia, permettono di
giustificarli, cioè di dare una spiegazione del perché del valore colto all’interno del-
l’esperienza e di strutturare di conseguenza in maniera organica la scienza. È pro-
prio qui che Aristotele può oltrepassare tutte le manchevolezze della proposta di
Isocrate, dandole allo stesso tempo un vero fondamento epistemologico.

In particolare, nell’Etica Eudemia, Aristotele studia l’esperienza della prassi a
partire dal concetto di praktovn, termine filosofico originale che designa l’obiettivo
di un movimento reale che è l’azione: giacché, Aristotele lo ripete a più riprese nel
trattato, l’azione è essa stessa un movimento — cosa che permette di applicargli le
categorie metafisiche che spiegano ogni divenire —. Tuttavia, allo stesso tempo, si
può constatare la pluralità dei beni particolari: da qui deriva la necessità di una loro
regolazione unitaria in vista della vita buona del soggetto dell’azione; ciò porta
immediatamente e spontaneamente alla luce i princìpi dell’agire morale concreto che
sono le virtù. Come voleva Isocrate, le virtù sono riconosciute fenomenologicamente
per mezzo dell’attribuzione della lode, in quanto esse rappresentano un compimento
volontario, del quale si è responsabili in prima persona, della propria natura secondo
il criterio della ragione. Ecco perché le virtù sono i criteri regolativi della vita buona.
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28 Lo si vede chiaramente nelle opere morali: colui che è pepaideumevno", in forza della «esperien-
za delle azioni», «possiede i princìpi o li può afferrare facilmente» (cfr. Etica Nicomachea I, 3-
4).

29 «Alcuni ritengono per ajpaideusiva, che anche questo principio debba essere dimostrato: infatti, è
ajpaideusiva non sapere di quali cose non si deve ricercare una dimostrazione» (Metafisica IV, 4
1006a 5-8).

30 «Alcune sostanze sono concordemente ammesse da tutti» (Metafisica VIII, 1042a 5).
31 Cfr. Etica Nicomachea III, 5.
32 «Nessuno può dimostrare che la salute è un bene, a meno che sia un sofista e non un medico»

(Etica Eudemia I, 8, 1218b 22-23).
33 In questo senso, la migliore analisi critica ci pare quella di Alasdair MacIntyre, in After Virtue. A

study in moral theory, Duckworth, London 19852; tr. it. a cura di Paola Capriolo, Dopo la virtù,
Feltrinelli, Milano 1987, pp. 225-240.



Ed esse sono, come si può facilmente constatare, dei beni pratici, che si possono
ottenere nell’azione.

Nel secondo libro dell’Etica Eudemia (capitolo primo) e nel primo dell’Etica
Nicomachea (capitolo settimo), Aristotele dà ragione per via dialettica delle virtù
come principi ultimi dell’agire morale, della realizzazione dei quali si è responsabili;
non è consentito qui, per ovvi motivi di spazio, indugiare sui dettagli di una dimo-
strazione complicata e frammentaria, nella quale le due opere si completano mutua-
mente: basti soltanto un rapido schizzo degli elementi di cui lo Stagirita fa uso: 1. la
dialettica, che mette fuori campo i beni che non possono coesistere con la nozione di
fine ultimo dell’uomo, per esempio la ricchezza; 2. l’epagoge, mediante un’analisi
dell’opera propria (tov i[dion e[rgon) dell’uomo; e, 3. naturalmente, le categorie
metafisiche di e[rgon, ajrethv, ejnevrgeia e duvnami". Si arriva così alla determinazione
delle virtù come compimento perfetto dell’uomo. Riassumendo, i beni praticabili,
non contraddittori con la nozione del bene dell’uomo, corrispondono all’attività
eccellente, conforme all’i[dion e[rgon dell’uomo stesso. Tale principio, è bene notare,
si trova in posizione “defilata” rispetto alla moralità, nel senso che da esso non si ha
la possibilità di dedurre ogni comportamento ad esso conforme: esso definisce un
principio formale che regola l’azione, delle tipologie di comportamento da compiere
(secondo i fini virtuosi) e alcune azioni da evitare in qualsiasi caso. Ma per la sua
corretta applicazione è necessaria la virtù dianoetica della frovnhsi", della quale
dovremo parlare più avanti.

Bisogna aggiungere che la ragione discorsiva interviene ancora nella fenomeno-
logia delle virtù per precisare il senso generale delle massime virtuose nelle loro dif-
ferenti manifestazioni storiche, distinguendo quanto è per lo più (wj" ejpi; to; polu;)
conforme alla virtù e ciò che, al contrario, non lo è. Si capisce così il senso delle lun-
ghe analisi riguardanti le differenti virtù che Aristotele sviluppa e che lo portano per
esempio a distinguere il vero coraggio dall’incoscienza o dall’esperienza dei veterani
di guerra, o nel precisare manifestazioni analogiche di una stessa virtù, che suscitano
la stessa lode, ma che plasmano modelli e comportamenti assai diversi gli uni dagli
altri.

Quindi, perché la morale abbia un senso, è fondamentale rendere ragione delle
virtù, e lo si può fare se si concepisce l’azione come un movimento che ha l’uomo
alla sua origine; in una analisi dettagliata, Aristotele identifica gli ingredienti che
generano l’azione, la conoscenza e il desiderio, e le loro relazioni.

3. Il particolare operabile e il ruolo del desiderio

3.1. I saperi della prassi

Se l’Etica Eudemia considera essenzialmente l’azione nella sua genesi e nei suoi
elementi, l’Etica Nicomachea si sofferma invece sulle diverse forme di conoscenza
che si incrociano nella prassi; è come se il filosofo, solo dopo aver smontato nella
loro logica le teorie dell’azione precedenti, e aver ripensato una vera teoria dell’a-
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zione, potesse finalmente fare il punto della situazione sui saperi che si incontrano
nella prassi: l’Etica Nicomachea è, di fatto, tra l’altro, un trattato di epistemologia
della prassi, ricco di numerose considerazioni metodologiche (si pensi solo al primo
libro); il libro sesto, interamente dedicato alle virtù dianoetiche e il libro settimo che
tratta della deformazione conoscitiva dell’incontinenza. Si ritrova pertanto la ricerca
dei princìpi, l’esperienza morale, la paideiva, la fenomenologia delle virtù, la scienza
pratica, ed evidentemente, la frovnhsi". Secondo il nostro progetto, ci soffermeremo
qui soprattutto ad analizzare l’influenza delle virtù morali sulla frovnhsi", essendo la
frovnhsi" stessa il tema di numerose ed esaurienti ricerche34. Siamo così giunti
all’ultimo punto, dove ci occuperemo dell’influenza del desiderio nella conoscenza
pratica, cioè della conoscenza per connaturalità in Aristotele.

3.2. Invenzione e composizione “fantastica”

Il procedimento del ragionamento pratico è schematizzato tradizionalmente nella
forma del sillogismo pratico, che alla luce dei beni concreti da raggiungere, indivi-
dua il particolare operabile, cioè a dire vede e determina l’azione che li può ottenere.
L’azione è sempre un particolare inserito nella contingenza e nei mutamenti della
vita umana. In quanto tale, l’azione non può essere pertanto immediatamente dedotta
a partire da una norma universale: «oggetti dell’azioni sono i particolari»35 e «del
particolare non c’è scienza»36.

L’azione si genera piuttosto per mezzo di un processo di invenzione e composi-
zione, che integra le differenti capacità conoscitive umane, in relazione ai fini della
ragione.

Su questo tema, i testi aristotelici sono abbastanza chiari. Il filosofo descrive il
processo deliberativo che conduce all’ultimo termine particolare nel ragionamento
della prudenza, come una ricerca (zhvthsi"), simile alla costruzione di una figura
geometrica (diavgramma)37, o come una sensazione, come quella che, in matemati-
ca, ci fa percepire che il termine ultimo particolare è un triangolo38. Una volta com-
piuta la costruzione, si passa direttamente all’azione. Ora, molti interpreti hanno
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34 Basti per tutte C. NATALI, La saggezza di Aristotele, Bibliopolis, Napoli 1989.
35 Metafisica I, 1, 981a 17.
36 Etica Nicomachea VI, 8, 1141b 26-27.
37 «Colui che delibera sembra che compia una ricerca ed una analisi nel modo suddetto, come per

costruire una figura geometrica (ma è manifesto che non ogni ricerca è una deliberazione, per
esempio quelle matematiche, mentre ogni deliberazione è una ricerca), è ciò che è ultimo nell’a-
nalisi è primo nella costruzione. E se ci si imbatte in qualcosa di impossibile, ci si rinuncia: per
esempio, se occorre denaro ed è impossibile procurarselo. Se, invece, la cosa si rivela possibile,
ci si accinge ad agire. Possibili sono le cose che dipendono da noi» (Etica Nicomachea III, 3,
1112b 20-27).

38 «La saggezza ha per oggetto l’ultimo particolare, di cui non c’è scienza ma sensazione, ma non
sensazione dei sensibili propri, bensì quella mediante cui, in matematica, noi percepiamo che
l’ultimo determinato particolare è un triangolo: anche là, infatti, ci si dovrà fermare. Ma que-
st’ultima è più sensazione che saggezza, e la forma dell’altra è diversa» (EN VI, 8, 1142a 26-
30).



notato che l’oggetto della ricerca o della percezione è qui una fantasiva39. Cosa
che è confermata dal trattato Sulla memoria e la reminiscenza, dove la phantasia è
paragonata a un disegno (zwgravfhma), ottenuto mediante il tracciare una figura
(diagravfein)40.

Pertanto la determinazione particolare dell’azione conveniente proviene dall’inte-
razione dell’intelletto e della phantasia. Infatti, la fantasiva logistikh; (evocata da
Aristotele nel terzo libro del De Anima, al capitolo 11), fonde le immagini di diversi
corsi d’azione possibili, in contesti differenti, in un’immagine unitaria d’azione, ad un
tempo adattata alla situazione particolare concreta, ma anche legata all’universale;
poiché, «la facoltà intellettuale pensa le forme nelle immagini e quando si rivolge alle
immagini è massa»41 La natura di questa sintesi poietica è chiarita dalla figura dell’u-
niversale concreto del capitolo 9 della Poetica, dove Aristotele parla dell’universalità
della poesia, che si trova a metà tra l’universalità dell’intelletto e il particolare della
storia. Questo universale esprime precisamente «il tipo di cose che capita di pensare o
di fare a un certo tipo di persona, rappresentata da un nome proprio»42. L’universale
tipologico è dunque la somma articolata dei particolari, frutto dell’esperienza, alla
luce della percezione magari implicita di un carattere assiologico universale. Grazie
alla fantasiva allora l’universale viene a legarsi al particolare e al movimento, poiché
l’uomo «è mosso e cammina per il desiderio, cioè per una scelta, quando è avvenuto
qualche movimento secondo la sensazione o la fantasiva»43.

Ma qual è il ruolo del desiderio in questo processo, dal momento che, come ha
ben rilevato Goleman, i nostri pensieri e i nostri calcoli sono spesso immersi nell’a-
drenalina?44. Aristotele ha cambiato col tempo la sua opinione su questo tema.
Infatti, all’inizio, nell’Etica Eudemia II, 4 affermava che si poteva considerare la
virtù morale come un’ajpavqeia, in relazione ai piaceri del corpo. In questo caso, ci si
ritroverebbe nella stessa condizione platonica, disponendo di una virtù semplicemen-
te difensiva dell’attività della pura ragione. Ma, già nel De Anima e dopo anche
nell’Etica Nicomachea, Aristotele riconosce che l’intelletto non produce da solo l’a-
zione, e che «chi possiede la scienza medica non sempre la esercita, poiché non la
conoscenza, ma qualcos’altro è il movente per agire conformemente alla scienza»45,
cioè la scelta.

Ciò spiega perché, in un passaggio assai significativo dell’Etica Nicomachea, il
filosofo rettifichi esplicitamente la sua opinione. Infatti, egli sostiene che «ci sono
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39 ARISTOTELE, Etica Nicomachea, a cura di Claudio Mazzarelli, Rusconi, Milano 1993, p. 418, n.
68: «la percezione del triangolo, che è un atto più simile alla sensazione, perché si riferisce in
qualche modo ad un’immagine».

40 Sulla memoria e reminiscenza I, 450.
41 De anima III, 7, 413b 1-5.
42 Poetica IX, 1451b 8-10.
43 De motu animalium VI, 701a 5-6.
44 Non bisogna mai dimenticare «che in realtà i circuiti biologici del cervello sono immersi in una

caotica miscela ribollente di sostanze chimiche che non hanno nulla a che fare con l’ambiente, a
base di silicio, asettico e ordinato (di un computer)» (Daniel GOLEMAN, Emotional Intelligence;
trad. it. di Isabella Blum e Brunello Lotti, Intelligenza emotiva, Rizzoli, Milano 1996, p. 61).

45 De Anima III, 9, 433a 4-6.



alcuni che definiscono le virtù come stati di impassibilità (ajpavqeia) o di riposo (hjre-
miva): definizione non buona, perché parlano in senso assoluto (aJplw~"), senza
aggiungere “come si deve” e “come non si deve” e “quando si deve”, e così via»46;
ora è evidente che Aristotele si ricollega qui ad uno dei testi della Metafisica ove si
discute, guarda caso, il principio di Protagora; dice Aristotele che «ciò che appare
non esiste in generale, ma esiste per colui al quale appare e quando appare e in
quanto e nel modo in cui appare (to; fainovmenon e[stin ajlla; to; fainovmenon w|||/
faivnetai kai; o{te faivnetai kai; h/| kai; w{")»47.

Bisogna dunque che, oltre alla fantasiva, anche l’o[rexi" sia sottomessa ai fini
della ragione. Aristotele ne indica chiaramente la causa; egli afferma che «tre sono
infatti i motivi per la scelta e tre i motivi per la repulsione: il bello, l’utile, il piacevo-
le e i loro contrari, il brutto, il dannoso, il doloroso. Rispetto a tutto questo l’uomo
buono tende ad agire rettamente, mentre il malvagio tende ad errare, e soprattutto in
relazione al piacere: esso, infatti, è comune agli animali, e si accompagna a tutto ciò
che dipende dalla scelta: anche il bello e l’utile, infatti, si rivelano piacevoli»48.
Aristotele nota ancora che «la tendenza al piacere è cresciuta con tutti noi fin dall’in-
fanzia: perciò è difficile toglierci di dosso questa passione, incrostata (suntevqrap-
tai) com’è con la nostra vita. Anzi, chi più chi meno, misuriamo anche le nostre
azioni con il metro del piacere e del dolore»49. È dunque a causa del fatto che i beni
sono particolari che «provare piacere e dolore è agire con la medietà sensitiva riguar-
do al bene o al male, in quanto tali»50.

Ciò che è caratteristico dell’o[rexi", perfezionato dalla virtù e in rapporto alla
conoscenza morale, è di consentire un apprezzamento corretto dei beni che sono
sempre degli operabili particolari, e come tali non costituiscono l’oggetto diretto del-
l’intelletto. Di conseguenza, se «il percepire è simile al solo dire e al pensare, quan-
do l’oggetto è piacevole o doloroso, l’uomo lo persegue o lo evita come se affermas-
se o negasse»51. Questo movimento dell’anima, che oi|on katafà̀sa h] ajpofà̀sa
diwvkei h] feuvgei, opera una selezione dei particolari rilevanti in relazione all’azio-
ne, in tanto in quanto sono percepiti come desiderabili (hJdu; faivnentai) e allo stesso
tempo sono buoni simpliciter: perché, come Aristotele dice subito di seguito, «prova-
re piacere e dolore è agire con la medietà sensitiva riguardo al bene o al male, in
quanto tali»52; così il desiderio favorisce, con l’aiuto della memoria, la scoperta e la
formazione di immagini capaci di produrre l’azione.

Riassumendo, la virtù morale è necessaria per ottenere il bene dell’uomo poiché
il bene concreto è raggiunto soltanto attraverso il desiderio sensibile, e quello deve
essere conforme ai fini della ragione; le virtù realizzano questa conformità e per loro
mezzo il bene pratico è inquadrato in quanto tale, alla luce dell’universale.
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46 Etica Nicomachea II, 3, 1104 b 24-26.
47 Metafisica IV, 6, 1011a 22-24.
48 Etica Nicomachea II, 3, 1104b 30 - 1105a 1.
49 Ibidem, 1105a 1-5.
50 De Anima III, 7, 431a 10-11.
51 Ibidem, 431a 8-10.
52 De Anima III, 7, 431a 10-11.



Il fine virtuoso, che in assoluto è il principio razionale dell’azione umana, s’in-
carna dunque nelle virtù morali, che rappresentano la sintesi responsabile e delibera-
ta delle potenze cognitive e desiderative dirette al giudizio morale nel concreto (con-
naturalizzazione).

Ora, la fantasiva e il desiderio sensibile sono predisposti a portarsi correttamente
sui beni della ragione. Infatti, questa connaturalizzazione del desiderio (che
Aristotele chiama sunfuh~nai o sunw/keiw~sqai), è ottenuta per una sorta di persua-
sione all’interno dell’anima, come dicevano già i sofisti: di fatto, una parte dell’ani-
ma obbedisce alla ragione, l’ascolta, è peitharchiché, cioè persuasa dall’altra parte,
che comanda); i mezzi di questa persuasione sono ancora una volta le immagini, le
fantasivai formate dall’intelletto: «quest’affezione (pavqo") dipende infatti da noi,
quando lo vogliamo: è possibile infatti raffigurarsi qualcosa davanti agli occhi, come
fanno coloro che dispongono le cose nei luoghi mnemonici e si costruiscono delle
immagini»53. Ora, «è piacevole pensare che si otterrà ciò a cui si aspira; e la fanta-
siva che così sorge, provoca piacere»54.

Di conseguenza, è possibile, almeno all’inizio, modificare i desideri. Nel libro
terzo dell’Etica Nicomachea, al capitolo 5, Aristotele confuta definitivamente
Protagora e Gorgia, affermando che «se si dicesse che tutti tendono a ciò che a loro
appare bene, senza però essere padroni di quell’apparire, ma il fine appare a cia-
scuno, caso per caso, tale quale ciascuno anche è, risponderemmo che, se dunque
ciascuno per sé è in qualche modo causa della sua disposizione, sarà in qualche
modo causa anche di quell’apparire»55. Ecco ciò che vuol dire veramente “usare la
scienza”: formare delle disposizioni adeguate nella sensibilità, mediante la ripetizio-
ne di atti conformi alla ragione56. Di conseguenza, la basilich; tevcnh di Platone si
sdoppia: essa corrisponde in universali alla scienza (e, infatti, Aristotele afferma che
essa guida wj" ejpi; to; polu; le altre discipline), mentre in particulari coincide con la
frovnhsi" e le virtù morali.

Riassumendo, legando — ritengo per la prima volta — i testi di Metafisica IV, 6
e di Etica Nicomachea II, 3 e III 4-5, si può comprendere la soluzione dell’aporia del
bene apparente, poiché il desiderio sensibile conferisce una connaturalità con il bene
in particulari, e non soltanto in universali. Dal versante psicologico, il desiderio sen-
sibile virtuoso costituisce una risposta emotiva adeguata alle circostanze concrete
nelle quali l’azione si svolge e guida a riconoscere e portare alla luce il bene conve-
niente da praticare, perché la sua rettificazione per mezzo delle virtù rende evidenti
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53 De Anima III, 3, 427b 17-20.
54 Retorica II, 2, 1378b 2-10.
55 Etica Nicomachea III, 5, 1114 a 31 - b 3: «eij dev ti" levgoi o{ti pavnte" ejfiventai tou" fai-
nomevnou ajgaqou", th'" de; fantasiva" ouj kuvrioi, ajllΔ oJpoi§ov" poqΔ e{kastov" ejsti,
toiou"to kai; to; tevlo" faivnetai aujtw"/: eij me;n ou\n e{kasto" eJautw"/ th'" e{xewv" ejstiv
pw" ai[tio", kai; th'" fantasiva" e[stai pw" aujto;" ai[tio"» .

56 «Ma poiché usiamo il termine “sapere” in due sensi (infatti si dice che sa sia chi possiede la scien-
za ma non se ne serve, sia chi se ne serve), ci sarà differenza se fa ciò che non deve uno che pos-
siede scienza e non la mette in atto o uno che la mette in atto: questo secondo caso viene ritenuto
strano, ma non il primo» (Etica Nicomachea VII, 3, 1146b 31-35); evidentemente, qui il servirsi
della scienza, “agendo in conformità ad essa”, vuol dire inserirsi nell’ambito della proaivresi".



le caratteristiche assiologiche particolari che corrispondono ai fini della ragione. E
talvolta, lo stesso desiderio rende inutile ed anticipa la stessa riflessione della ragio-
ne, poiché «quando uno passi all’atto rispetto al ciò in vista di cui nell’ambito o della
sensazione o dell’immaginazione o dell’intelletto, immediatamente produce quello
che desidera; l’attuazione del desiderio prende il posto dell’interrogazione e del pen-
siero»57. Ciò che evidentemente non vuol dire che l’azione sia irrazionale, ma che
essa è determinata razionalmente nella sua stessa origine.

3.3. L’uomo virtuoso principio di moralità

Se l’intervento delle virtù del carattere per determinare il bene in particolare è
abbastanza chiaro, vale la pena di spendere ancora qualche breve parola in conclu-
sione a proposito della conoscenza delle regole che presiedono all’agire umano in
Aristotele, cioè circa il valore universale dei princìpi virtuosi. Il criterio aristotelico
di autorità, che manifesta la legge morale all’interno dell’esperienza, conserva anco-
ra una volta uno stretto legame con il lemma protagoreo. Grazie infatti all’interpreta-
zione della dottrina della virtù alla luce del principio dell’uomo misura di tutte le
cose, il filosofo può dire che l’uomo virtuoso «si distingue soprattutto per il fatto che
vede il vero in ogni cosa, in quanto ne è regola e misura»58. Si è visto che la raziona-
lità pratica nasce e matura in un contesto vitale, secondo il criterio della maggioran-
za, che può realizzare l’adeguamento progressivo della moralità alle situazioni con-
crete, attraverso delle incarnazioni storicamente differenti di una stessa virtù. In que-
sto contesto, la figura dell’uomo virtuoso offre un criterio ermeneutico per il giudi-
zio pratico, lasciando alla filosofia il compito della definizione esplicita e della dife-
sa dei princìpi. Ecco perché non si può dire, come talvolta si è fatto, che l’etica si
fonda sull’uomo virtuoso, poiché lo spoudai`o" rappresenta un criterio della
moralità, che, benché molto spesso ben determinato dalla lode, abbisogna ancora di
una fondazione etica. Lo si vede abbastanza bene nei tre campi che Aristotele ha
assegnato alla cura dell’uomo virtuoso, cioè la legge della povli", la rappresentazione
artistica della povli" e la discussione retorica della povli". In tutte queste situazioni,
Aristotele distingue con precisione l’esemplarità morale dalla fondazione etica.
Detto questo, crediamo rimangano comunque da approfondire le condizioni della
percezione del fine virtuoso mediante la lode, che in Aristotele, si gioca su un dupli-
ce versante, assiologico ed estetico. In questo senso, potrà essere d’aiuto l’approfon-
dimento delle condizioni narrative dell’etica aristotelica, quali sono state evidenziate
da numerosi autori59, per verificare tra l’altro se sia ipotizzabile l’esistenza di princì-
pi transculturali di moralità. Ma questo porta già oltre i nostri propositi (e forse, in
parte, anche oltre lo stesso proposito di Aristotele) e richiederà un lavoro ulteriore60.
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57 De motu animalium VII, 701a 29-32.
58 Etica Nicomachea III, 4, 1113a 31-33.
59 Rimandiamo qui a R. A. GAHL, Jr., From the Virtue of a Fragile Good to a Narrative Account of

Natural Law, «International Philosophical Quarterly», XXXVII-4 (1997), pp. 459-474.
60 Per gli approfondimenti analitici dei diversi temi trattati nel presente lavoro, rimandiamo al

nostro L’aporia del bene apparente. Le dimensioni cognitive della virtù morale in Aristotele,
Vita e Pensiero, Milano 1998.



Abstract: The article offers a summary comparison of the chief pre-Aristotelian
moral doctrines of the relation between desire and knowledge in its various forms:
philosophy, art, sensibility, imagination, fancy. At the end of a path that includes the
Sophists, Isocrates and Plato, the position of Aristotle, in both his youthful and his
mature works, is presented. Within the general framework of the Aristotelian episte-
mology of praxis, attention is focused on the analysis of the positive function exerci-
sed by desire (and by the virtuous man, who possesses this desire in an outstanding
form) in the knowledge of the good in particular situations. The author hypothesizes
a direct influence of the Pythagorean and Isocratic doctrine on the Aristotelian
image of a rhetorical structure of the soul.
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