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Intelecto, pensamiento y conocimiento de si.
La estructura de la autoconciencia en Plotino (V 3)*

ALEJANDRO G. Vigo™

Sommario: /. Introduccion. 2. La distincion entre estructuras de reflexividad mediata e inme-
diata como hilo conductor de la interpretacion. Platon y la reflexividad autoconsciente. 3.
Plotino: planteo de la cuestion y punto de partida en el tratamiento de V 3. 4. Reflexividad en
el acto de las facultades cognitivas del alma. 5. El vovs como reflexividad autoconsciente
pura. 6. El descenso desde el vovs al alma y las formas derivativas de la reflexividad auto-
consciente. 7. Conclusion y perspectivas ulteriores

1. Introduccion

El historiador de la filosofia, en general, y el interesado por la filosoffa cldsica, en
particular, estd necesariamente familiarizado con ciertos esquemas explicativos y
clasificatorios que, como las periodizaciones y las caracterizaciones generales de la
temadtica central en las diversas épocas de la historia de la filosoffa, suelen apelar a
determinados rétulos y categorizaciones genéricas, que pretenden dar cuenta de las
tendencias y motivaciones fundamentales de los periodos y épocas estudiados asi
como de los correspondientes autores y escuelas. Estos rétulos y categorizaciones
suelen presentarse en la forma de contraposiciones de tendencias o corrientes filoso-

* Una primera versién de este trabajo fue leida en el “IV Encuentro Internacional de Estudios

Clésicos”, organizado por el Centro de Estudios Cldsicos, Facultad de Historia, Geografia y
Letras, Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educacién, Santiago, Chile, el 30 de
setiembre de 1994. En la presente version el texto ha sido considerablemente ampliado y modifi-
cado. Agradezco a mi colega y amigo prof. Dr. Marcelo D. Boeri por sus observaciones y suge-
rencias, que me permitieron evitar algunos errores y enriquecer el texto en varios puntos. Por
una serie de ttiles observaciones, fruto de una paciente lectura, agradezco también al prof. Dr.
Pablo Cavallero.

** Instituto de Filosofia, Universidad de Los Andes, San Carlos de Apoquindo 2200, Las Condes,
Santiago, Chile
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ficas diferentes y, supuestamente, casi siempre inconciliables entre si, al menos en
sus respectivas variantes mds puras o extremas. Asi, por ejemplo, en el ambito de la
ontologia y la gnoseologia se apela frecuentemente a oposiciones como ‘realismo’ e
‘idealismo’, en el ambito de la ética y la teologia moral a la oposicién entre ‘intelec-
tualismo’ y ‘voluntarismo’, en el dmbito de la filosofia de la naturaleza a la oposi-
cién entre ‘mecanicismo’ y ‘teleologismo’, por mencionar s6lo unos pocos entre los
contrastes habitualmente empleados en la discusion y la investigacion filosoficas.

Contrastes como los mencionados, que son, en principio, de indole sistemadtica,
suelen proveer, a su vez, el punto de partida para la interpretacion del desarrollo his-
torico de la filosofia en sus diversas etapas. Asi, por ejemplo, en el plano ontoldgico
y gnoseoldgico se suele asociar el concepto sistemdtico de realismo con el periodo
histérico representado por la filosofia cldsica, mientras que el concepto de idealismo
se asocia, mas bien, con la filosofia moderna. De modo semejante, dentro del &mbito
de la ética, el contraste sistemadtico entre ética de la virtud y ética del deber suele
ilustrarse histéricamente oponiendo la ética clasica a la moral moderna de cufio kan-
tiano. De este modo se llega muchas veces a ciertas formulaciones candnicas, repeti-
das luego una y otra vez, como aquellas que establecen, por ejemplo, que la filosofia
cldsica representarfa en general la actitud filoséfica del realismo y desconoceria
incluso toda traza de idealismo, el cual apareceria exclusivamente con la filosofia
moderna post-cartesiana, o bien que la ética antigua estaria centrada exclusivamente
en las nociones de felicidad y virtud al punto de desconocer sin mds el concepto de
deber, etc. etc.

No pretendo afirmar que caracterizaciones y formulaciones canénicas como las
que he mencionado carezcan de toda utilidad desde el punto de vista didactico, ni
tampoco negar que pueden contener, en determinado nivel de andlisis, importantes
ntcleos de verdad. Me interesa, sin embargo, llamar aqui la atencién sobre el enorme
peligro de simplificacién que implica el recurso acritico y mecdnico a este tipo de
esquemas explicativos y formulaciones candnicas. Frente a este peligro real de sim-
plificacion el mejor antidoto preventivo es, a mi juicio, un estudio detallado y
paciente de los textos, que, mitigando la tendencia natural a la generalizacion rapida
y sustentada en datos insuficientes, nos permita llegar poco a poco a una visién mas
diferenciada de los problemas que en cada caso nos interesan como objeto de estu-
dio.

Uno de estos tipicos esquematismos que implican serio riesgo de simplificacién
estd dado por la tesis segtin la cual, frente a la filosofia moderna que se orienta basi-
camente hacia la conciencia, la filosofia clésica, en general, y la griega, en particular,
serian filosofias orientadas hacia los objetos reales o hacia el ‘ser’, como también
suele decirse, para las cuales fendmenos como la conciencia y la autoconciencia,
centrales en el pensamiento posterior, carecerian de toda relevancia o serian incluso
completamente desconocidos. Quien tenga alguna familiaridad con las fuentes del
pensamiento griego post-cldsico y, en particular, con los textos fundamentales dentro
del pensamiento neoplaténico admitird, sin duda, desde el comienzo que la oposicién
‘filosofia (cldsica) del ser’-‘filosofia (moderna) de la conciencia’, aunque contiene
indudablemente un importante ndcleo de verdad, no pasa de ser un esquematismo

46



Alejandro Vigo

que no deberia tomarse jamds al pie de la letra, si no se quiere incurrir en una enor-
me simplificacion de los hechos.

El tratado de Plotino contenido en Enéadas V 3 es, en este sentido, posiblemente el
mejor ejemplo, cuando se trata de mostrar hasta qué punto el pensamiento cldsico estu-
vo en condiciones de elaborar un refinado andlisis de fendmenos vinculados con lo que
modernamente denominamos de modo genérico como la ‘conciencia’ y, en particular,
la ‘autoconciencia’ o ‘conciencia de si’!. Pero ni siquiera es cierto que debamos espe-
rar a Plotino para hallar en el marco del pensamiento cldsico importantes aportes para
el andlisis de este complejo y dificil campo de fendmenos. Pues, sin desarrollar todavia
una teoria expresa de la autoconciencia, ya Platon y Aristdteles ofrecen importantes
puntos de partida para la tematizacién de algunas de las estructuras mds complejas
dentro de este dmbito, e incluso en pensadores de la tradicion presocrética se encuen-
tran, aunque en una medida mucho menor, interesantes indicaciones en la misma direc-
cién. Como prueba de lo que acabo de afirmar baste con recordar que el propio Plotino
presenta su tratamiento de la autoconciencia en V 3 no como la apertura original de un
campo fenoménico nuevo y nunca antes explorado, sino mas bien como la continua-
cién de una problemdtica abordada ya expresamente, en cierto modo, por Platén y
Aristoteles, y profundizada por autores posteriores como Alejandro de Afrodisia y los
representantes del platonismo medio, problemadtica que, en su origen mdas remoto,
remite a través de Sécrates y Her4clito al saber moral prefiloséfico, tal como éste apa-
recia expresado ya en el mandato délfico del yvwdL catTédv.

Con lo dicho resulta suficiente, creo, para hacer plausible la conveniencia, cuan-
do se trata de abordar desde una perspectiva historico-sistemética el &mbito de feno-
menos vinculados con la nocién de conciencia, de resistir la tentacion de refugiarse
en esquematismos del tipo de la oposicion ‘filosofia del ser’-‘filosofia de la concien-
cia’, para detenerse mds bien en el estudio pormenorizado de los textos cldsicos rele-
vantes, e intentar asi precisar qué aportan éstos realmente para la clarificacién de los
fendmenos vinculados con el tema en cuestion. De ese modo se estard también en
mejores condiciones para intentar responder a la pregunta de en qué medida los plan-
teos clasicos del problema no sélo anticipan aspectos explotados posteriormente en
las concepciones caracteristicas de la modernidad, sino también abren eventualmente
vias de indagacion diferentes de aquellas que fueron sistemdticamente exploradas en
la posterior tradicion de la filosofia post-cartesiana.

! La existencia de una importante conexién histérica y sistemtica entre el tratamiento plotiniano
de la autoconciencia y, en general, el llamado ‘pensamiento de la unidad’ de la filosofia neopla-
ténica con algunos de los motivos centrales de la filosoffa del Idealismo Alemén (Fichte,
Schelling, Hegel) es bien conocida. Un excelente tratamiento de conjunto de algunas de estas
conexiones se encuentra en W. BEIERWALTES, Denken des Eines. Studien zur neoplatonischen
Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte, V. Klostermann, Frankfurt a. M. 1985. Una matizada
discusién de la posicién de Plotino a la luz de la oposicién realismo-idealismo se encuentra
ahora en J. BUSSANICH, Realism and Idealism in Plotinus, «Hermathena», CLVII (1994), 21-42.
El trabajo de Bussanich deja en claro, entre otras cosas, cudn dificil resulta encasillar el pensa-
miento de Plotino en una alternativa simple entre realismo e idealismo, entendida al modo
moderno, y provee, ademds, una breve discusién de los aspectos centrales en los que se han
basado los intérpretes que adjudican a Plotino una posicion de tipo idealista.
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2. La distincion entre estructuras de reflexividad mediata e inmediata
como hilo conductor de la interpretacion. Platon y la reflexividad
autoconsciente

Un punto de partida metodoldgicamente fructifero para la interpretacién de la
concepcion de la autoconciencia desarrollada por Plotino en V 3 puede estar dado
por la oposicion entre dos tipos de estructuras reflexivas que pueden llamarse, res-
pectivamente, estructuras de reflexividad directa o inmediata y estructuras de reflexi-
vidad indirecta o mediata. La orientacién metodoldgica a partir de esta distincion
puede resultar fructifera en el doble sentido de permitir aclarar algunos de los aspec-
tos centrales en la concepcion de Plotino y, a la vez, facilitar un deslinde mds claro
del papel que desempefia su concepcion de la autoconciencia, desde el punto de vista
del desarrollo histérico que desemboca en las concepciones caracteristicas de la
modernidad.

Este punto de partida metodolégico me ha sido sugerido por la lectura de un bri-
Ilante libro sobre Platon debido a W. Wieland, en el cual se aborda de modo directo
el peculiar tratamiento platénico de determinadas estructuras de reflexividad®. En el
§ 18 del libro, titulado Reflexive Strukturen in Wissen und Handeln, el prof. Wieland
Ilama la atencion sobre una peculiaridad del tratamiento platénico de los fenémenos
vinculados con la reflexividad autoconsciente, la cual distingue el abordaje de las
estructuras de autoconciencia por parte de Platén precisamente de aquellos mds tipi-
camente caracteristicos de la filosofia de la reflexion del Idealismo Aleman. Wieland
hace notar que, a diferencia de la representaciéon dominante en posteriores concep-
ciones de la autoconciencia, Platén no tiene en vista primariamente estructuras de
reflexividad inmediata o pura, sino mds bien estructuras de reflexividad mediata o
indirecta. En un andlisis detallado Wieland muestra como Platén, lejos de ignorar
simplemente los fendmenos vinculados con la reflexividad autoconsciente, los tiene
constantemente en la mira, lo cual, sin embargo, suele pasar inadvertido al lector
moderno acostumbrado a la temdtica propia de la posterior filosofia de la reflexion,
por cuanto Platén no apunta nunca en su abordaje de tales estructuras de reflexividad
a algo asi como una mera conciencia de si que dirige sus intenciones cognitivas de
modo directo e inmediato sobre si misma. Por el contrario —tal es la tesis de
Wieland— las estructuras reflexivas tematizadas por Platén se caracterizan precisa-
mente por el hecho de que en ellas el sujeto autoconsciente vuelve a si s6lo de modo
indirecto, es decir, a través de la referencia intencional a algo diferente de s mismo,
a saber: tematizando un determinado objeto o bien permaneciendo referido de diver-
sos modos tedricos o pricticos a algo diferente de si mismo, y volviendo a si de
modo indirecto y generalmente no-temdtico, precisamente a través de su reflejarse en
aquello diferente de si a lo que se refiere de modo directo e inmediato. Como simil
sensible de este tipo de estructura de auto-referencia mediada o indirecta remite
Wieland a un ejemplo empleado varias veces por el propio Platén: el ejemplo del
espejo (cf. Fedro 255d; Alc. 1 132d ss.; véase también Teeteto 144d; Lisis 205e). El

2 Véase W. WIELAND, Platon und die Formen des Wissens, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1982.

48



Alejandro Vigo

caso del empleo de un espejo provee un simil bastante adecuado de, al menos, algu-
nas de las estructuras reflexivas tematizadas por Platén, ya que al emplear un espejo
el sujeto vuelve a si sélo de modo indirecto, a través de la mediacion de algo diferen-
te de él mismo, que oficia de ‘medio’ en el cual el sujeto puede ‘verse’ reflejado’.

Este tipo de estructuras reflexivas indirectas o mediadas resulta fundamental,
entre otras cosas, para dar cuenta del componente reflexivo presente en todas las for-
mas del saber practico y del saber de uso, por cuanto en estas formas de saber el
sujeto, al ocuparse de algo diferente de él mismo, estd, a la vez, haciendo referencia
a si mismo de modo indirecto. Esto puede advertirse con claridad si se repara en el
hecho de que en todo saber prictico, incluidas las formas mds elementales del saber
de uso, el sujeto estd siempre ya poniendo en juego, aunque por lo general de un
modo sélo implicito y no-temdtico, la referencia de la situaciéon concreta de accién a
un cierto entramado de propdsitos y anticipaciones que, en Ultimo término, se articu-
lan en un cierto proyecto global de la propia vida, por poco expreso y diferenciado
que éste pueda ser en muchos casos. Dicho en términos mds clasicos: todo saber
préctico y toda praxis pone en juego, de modo directo o indirecto, el ‘bien’ del sujeto
de praxis. No es casual entonces que en la interpretacion de Wieland sean precisa-
mente tales formas del saber practico y del saber de uso las que adquieren una
importancia central dentro del pensamiento platénico, lo cual constituye, sin duda,
uno de los aspectos mds originales y filos6ficamente relevantes de esta, en cierto
modo, revolucionaria lectura de la filosofia de Platon.

En este contexto, Wieland llama también la atencién sobre un hecho de gran sig-
nificacién para una evaluacidén adecuada de la posicion de Platén respecto de la
estructura de la reflexividad, a saber: no se trata simplemente de que Platén apunte
bésicamente a formas mediadas o indirectas de reflexividad e ignore, sin mas, la
posibilidad de la existencia de estructuras de reflexividad directa o inmediata. Por el
contrario, en un pasaje del Cdrmides (cf. 163e ss.) Platon considera precisamente la
posibilidad de la existencia de algo asi como un saber o conocimiento que se agota
en la referencia a si mismo, sin mediacién de objeto alguno distinto de dicho saber o
conocimiento mismo (cf. 164d: 70 yuyvihokewr €autov). Lo interesante, sin embar-
go, reside aqui en el hecho de que Platén parece considerar tal posibilidad, como
sefiala Wieland, al solo efecto de descartarla como absurda, pues Socrates no esta
dispuesto en el didlogo a admitir como genuino conocimiento un conocimiento que
no se refiera a un objeto diferente del conocimiento mismo, y considera, por tanto,
que la representacién de un conocimiento puramente auto-referencial no ayuda a
explicar adecuadamente cémo el sujeto de praxis estaria en condiciones de aspirar a
su propio bien y realizarlo®. Esto tltimo es, sin embargo, central en el contexto del

Sin embargo, el simil del espejo hace resaltar, sobre todo, uno de los caracteres basicos de las
estructuras tematizadas por Platén, esto es, su cardcter mediado e indirecto. En cambio, el caréc-
ter de no-tematicidad, que es propio de muchas de las estructuras reflexivas avistadas por Platén,
no queda cubierto de igual modo por dicho simil, pues este tipo de empleo del espejo, al menos
en el caso normal, tiene lugar alli donde el sujeto busca contemplarse a si mismo de un modo
expreso y temdtico.

4 Véase WIELAND, o.c., p. 312.
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didlogo, cuyo tema principal, como se sabe, gira en torno del concepto de ‘modera-
cion’ o ‘templanza’ (cwdpooivn).

Mas alla de su significativo aporte para comprender mejor la peculiar posicion de
Platén al respecto, los resultados obtenidos por Wieland abren también, a mi juicio,
perspectivas de gran interés para una reinterpretacion del tratamiento de las estructu-
ras reflexivas y los fendmenos de la reflexividad autoconsciente en el pensamiento
posterior a Platén mismo, en particular, en Aristételes y Plotino. Si se toma como
punto de partida la constatacién de Wieland con relacién a la casi completa ausencia
en Platon de estructuras de reflexividad directa o inmediata, entonces Aristételes y
Plotino se presentardn muy naturalmente como dos momentos ulteriores dentro de
un proceso de desarrollo en el cual primero se esboza, por asi decir, la posibilidad de
una conciencia de si no mediada por la referencia a algo diferente (Aristételes), y
posteriormente se tematiza de modo auténomo tales estructuras de reflexividad
directa y se las integra en el marco de una teoria de conjunto, que pone en conexion
sistemdtica tanto formas puras o directas como formas mediadas o indirectas de la
reflexividad autoconsciente (Plotino).

Respecto de Aristoteles es importante llamar la atencién, aunque sélo sea de
modo sumario y esquemdtico, sobre dos aspectos relevantes para la cuestion que
nos ocupa. En primer lugar, se observa en Aristételes claramente la pervivencia y
el predominio de la temdtica desarrollada por Platon: también en Aristételes el
interés se concentra primariamente en formas mediadas o indirectas de la reflexivi-
dad autoconsciente. Esto se comprueba de modo especialmente claro si se recurre
a aquellos desarrollos dentro de su filosofia préctica, por ejemplo, en la Efica a
Nicomaco, que presentan aspectos de interés para esta cuestiéon. Importantes con-
cepciones desarrolladas por Aristételes en su ética, tales como la expuesta en el
tratamiento de la nocién del ‘amor a si mismo’ (10 ¢ihavTtov) en IX 8 o la de la
amistad y la del amigo como alfer ego desarrolladas en VIII-IX (véase especial-
mente X 4, 1166a31 s.), ponen expresamente en juego estructuras de reflexividad
mediata o indirecta como componentes estructurales de los fendmenos analizados,
y se dejan interpretar provechosamente en atencién a los componentes reflexivos
asi identificados. Pero si se estd dispuesto a ir en la interpretacion mds alld de
aquello que aparece tematizado en el primer plano de la atencién del propio
Aristételes, para penetrar en la dimension de aquellas estructuras explicativas que
el propio autor presupone y emplea sin tomarlas a su vez como objetos de refle-
xién expresa, entonces se podria incluso afirmar sin exageracidon que seria posible
interpretar desde esta misma perspectiva, con un provecho seguramente mucho
mayor de lo que a primera vista podria esperarse, muchos de los elementos funda-
mentales del modelo descriptivo y normativo que Aristételes elabora para dar
cuenta de las estructuras bésicas de la praxis racionalmente orientada y del mundo
accesible a ella. Pues, de hecho, uno de los presupuestos fundamentales que subya-
cen al tratamiento aristotélico de las diferentes formas del obrar productivo y de la
praxis racionalmente orientada consiste precisamente en la constatacion de que, en
los diferentes modos del tener que ver con otras cosas y con otros sujetos a través
de las diferentes formas del producir y el obrar, el sujeto racional de praxis estd
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siempre, de uno u otro modo, referido también a si mismo y a su propia vida como
un todo>.

Ahora bien, junto a esta pervivencia y prevalencia del interés en las estructuras de
reflexividad mediada, no debe pasarse por alto el hecho de que Aristdteles —y éste es
el segundo aspecto a sefialar en relacién con su tratamiento de la reflexividad— hace
lugar expresamente dentro de su concepcion a formas puras o no-mediadas de la
reflexividad autoconsciente. El caso crucial viene dado aqui, obviamente, por la con-
cepcion aristotélica de la esencia y la vida divinas, cuya caracterizacion en términos
de intelecto puro referido sélo a si mismo queda cristalizada en la famosa férmula que
remite a una vomols vonoews (cf. Met. XII 9, 1074b34 s.). Esta caracterizacion del
intelecto divino constituye, por cierto, un momento especulativo dentro del pensa-
miento aristotélico, que no provee el punto de partida orientativo de la concepcion del
conocimiento de Aristételes, sino mds bien algo asi como un punto focal dltimo de
referencia al que se concede, sobre todo, una funcién arquitecténica y que hace posi-
ble cierto tipo de unidad sistematica. En tal sentido, la representacién de una intelec-
cién que se consuma en un acto puro de reflexién auto-referente, pese a su importan-
cia sistemdtica, resulta mas bien marginal dentro de la gnoseologia y la psicologia
aristotélicas, pues en ellas el centro del interés lo ocupa el andlisis de la estructura de
actos cognitivos como la percepcion, la imaginacién, la memoria o el mismo pensa-
miento, los cuales se caracterizan en su modalidad habitual de concrecién por estar
intencionalmente referidos a un contenido objetivo diferente, en principio, del acto
cognitivo mismo a través del cual dicho contenido se hace accesible. Es mds bien en
la filosofia post-aristotélica y, particularmente, en el ambito del pensamiento neopla-
tonico donde, a través de la influencia de la noética de Alejandro de Afrodisia y de
autores del platonismo medio como Alcinoo, la representacién —aristotélica en su ori-
gen— de una inteleccion referida intencionalmente a si misma en un acto de reflexion
pura y directa deja de ocupar un lugar marginal para pasar al centro de la atencidn,
hasta constituirse en la piedra angular de una concepcion del intelecto y la conciencia,
al mismo tiempo, tradicional en su origen e innovadora en sus implicaciones®.

Pues bien, ;qué perspectivas se abren para la interpretacion del tratamiento ploti-
niano de la autoconciencia a partir de lo dicho hasta aqui? Si, por un lado, se tiene en
cuenta como clave hermenéutica la distinciéon de Wieland entre estructuras reflexivas
directas e indirectas, y si se atiende, por otro lado, a la recepcion neoplatdnica de la
concepcidn aristotélica de la vonots vonoews, la cual constituye un primer esbozo
positivo de la posibilidad de la reflexividad pura e inmediata, entonces hay, al pare-
cer, buenas posibilidades de que la posicion de Plotino, tal como aparece elaborada

5 Para algunos aspectos vinculados con este punto véase A.G. VIGo, Zeit und Praxis bei
Aristoteles, Karl Alber, Freiburg-Miinchen 1996, esp. p. 249 ss., 276 ss.

6 La importancia crucial de la representacién aristotélica de la vénols voioews como punto de par-
tida de las intuiciones centrales de la noética neoplatnica es undnimemente reconocida por los
intérpretes. Para un excelente tratamiento de la recepcién de Platén y Aristételes en la noética de
Plotino véase Th. SZLEZAK, Platon und Aristoteles in der Nous-Lehre Plotins, Schwabe & Co,
Basel-Stuttgart 1979. Para la recepcion de la vénols vofoews por parte de Plotino véase especial-
mente p. 126 ss., 144 ss. Para Alcinoo, el presunto autor del Didaskalikos, véase abajo nota 11.
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en V 3, se deje interpretar como un intento de integrar sistemdticamente en una con-
cepcidn unitaria los dos momentos presentes de diferentes modos en las concepcio-
nes de Platén y Aristételes, esto es, el de la reflexividad directa o inmediata y el de la
indirecta o mediata. Ante todo, serd importante precisar si —y en qué medida— Plotino
considera a alguna de estas posibles formas de reflexividad como bdsica o fundante,
cuando se trata de proveer una caracterizacion especifica de la estructura de la auto-
conciencia. En lo que sigue ofreceré una interpretacion de los pasajes relevantes en
el texto de V 3 desde la perspectiva abierta por las consideraciones anteriores.
Intentaré caracterizar la concepcion de Plotino como una teoria compleja de la auto-
conciencia que comprende diferentes niveles de la reflexividad, muchos de los cua-
les presentan una estructura en principio indirecta, y en cuya cuspide aparece el nivel
representado por el intelecto puro que, como forma directa e inmediata de la reflexi-
vidad autoconsciente, ‘ilumina’ —para usar un lenguaje caro al pensamiento neopla-
tonico— desde arriba los niveles inferiores. En este sentido, y desde el punto de vista
historico-sistemdtico, Plotino parece representar un punto de inflexion y de transi-
cion entre las concepciones cldsicas de la reflexividad autoconsciente, orientadas
fundamentalmente a partir de estructuras de reflexividad mediata, y las concepciones
modernas de la autoconciencia pura, tal como éstas aparecen, sobre todo, en algunos
de los representantes de la tradicién del Idealismo Alemén.

3. Plotino: planteo de la cuestion y punto de partida en el tratamiento
deV3

El tratado V 3 es el nimero 49 en el orden cronoldgico establecido por Porfirio
para el total de los 54 tratados conservados. Pertenece, pues, a la dltima fase de la
produccidn filosdfica de Plotino, y refleja asi su posicion final respecto de un proble-
ma que, como el del intelecto, es central dentro del andamiaje de su filosofia.
Porfirio lo colocé como parte de la Enéada V junto con los demds tratados referidos
al vous, es decir, en una posicién intermedia respecto de los escritos que tratan del
alma, agrupados en Enéada 1V, y de aquellos que tratan de lo Uno y el Bien, agrupa-
dos en Enéada VI, lo cual responde a un intento de reflejar a través de la secuencia
de lectura de los escritos —al menos en el nivel del andamiaje formal del tratamien-
to— la secuencia sistemadtica que Plotino establece dentro de su concepcién entre los
principios del alma, el intelecto y lo Uno’.

7 Como base para la interpretacién del texto de V 3 emplearé, fundamentalmente, la excelente edi-
cién con traduccion alemana y comentario de W. Beierwaltes, que reproduce el texto de Henry-
Schwyzer. Véase W. BEIERWALTES, Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit. Plotins Enneade
V 3, Klostermann, Frankfurt a. M. 1991. Una buena traduccion inglesa comentada, con amplio
estudio introductorio, se encuentra en M. OOSTHOUT, Modes of Knowledge and the
Transcendental. An Introduction to Plotinus ‘Ennead’ 5.3 [49] with a Commentary and
Translation, B R. Griiner, Amsterdam-Philadelphia 1992. Amplios comentarios de algunos pasa-
jes de V 3y de otros textos vinculados con el problema del conocimiento de si contiene también
el importante estudio de J. BUSSANICH, The One and its Relation to Intellect in Plotinus, J. Brill,
Leiden 1988.
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La estructura del tratado es bastante clara. Se divide en dos partes bien diferen-
ciadas. La primera (caps. 1-9) estd dedicada al tratamiento de la nocién de autocono-
cimiento, y pretende establecer si y cdmo es posible algo asi como el ‘conocerse a si
mismo’. La segunda parte (caps. 10-17) trata principalmente de la relacion del inte-
lecto con lo Uno en tanto principio supra-inteligible. Me concentraré en lo que sigue
exclusivamente en la primera de esas dos partes, que es la mds importante para el
problema especifico de la estructura de la autoconciencia.

En el cap. 1 Plotino plantea la cuestién de la posibilidad del autoconocimiento. El
modo de plantear la cuestion es ya, como tal, muy significativo, pues determina en
buena medida la marcha posterior de la reflexién en torno a la estructura de la auto-
conciencia. Plotino parte de la siguiente alternativa: si lo que se capta intelectiva-
mente a sf mismo (TO voow éautd) debe ser compuesto (TotkiAov), de modo tal
que en el acto de autoconocimiento una de sus partes conozca a la otra, o bien si
debe admitirse que, de alguna manera, también lo que es simple (T0 dmhowv) es
capaz de ‘volverse sobre si mismo’ (€ls €auTo €moTpédely) y de captarse asi inte-
lectivamente a si mismo (cf. V 3, 1, 1-5). Plotino decide de inmediato la alternativa a
través de una aclaracion de indole conceptual, segin la cual hablar de ‘autoconoci-
miento’ en relacion con aquello a lo que se aplicara el modelo basado en la distin-
cién de ‘partes’, una cognoscente y una conocida, implicarfa no tomar la nocién de
‘autoconocimiento’ en su sentido mds genuino y estricto (d\n6ws), pues si lo com-
puesto ‘se conoce a si mismo’ en el sentido de que la ‘parte’ A del todo compuesto
conoce a la ‘parte’ B, entonces alli no habréd genuino autoconocimiento, a menos que
en el acto de conocer a B la parte A se conozca a la vez a s{ misma en cuanto A. Esta
posibilidad queda, sin embargo, excluida por hipdtesis, pues se habia partido de la
necesidad de explicar el autoconocimiento como un conocimiento de B por A, donde
A'y B son diferentes partes de un mismo todo compuesto, y no como un conocimien-
to de A por A (cf. V 3, 1, 5-12). Sobre esta base, Plotino cree poder concluir que hay
que admitir necesariamente que también lo simple y carente de partes tiene que
poder conocerse a si mismo e intentar explicar como ello es posible. De lo contrario,
habra que renunciar a la creencia de que hay algo asi como autoconocimiento en el
sentido estricto del término, pues el modelo basado en la distincién de una parte cog-
noscente y otra conocida no parece permitir captar el acto del ‘conocerse a si mismo’
en su peculiaridad como tal (cf. V 3, 1, 12-15).

Renunciar a la posibilidad del autoconocimiento en sentido estricto es algo que
para Plotino no entra seriamente en cuestién. Plotino parte del supuesto de que, aun
cuando se estuviera dispuesto a negarle al alma (Juxn) la capacidad de genuino
autoconocimiento, no seria posible negérsela al intelecto mismo (Vous), pues a éste
se le atribuye la capacidad de conocer todas las cosas. Dicho de otro modo: no se ve
como el intelecto podria ser capaz de conocer todo lo demds y, en cambio, incapaz
de conocerse a si mismo (cf. V 3, 1, 15-20). Esto permite comprender por qué, desde
un comienzo, el tratamiento plotiniano del autoconocimiento toma la forma funda-
mentalmente de una indagacion acerca de la posibilidad de que el intelecto se conoz-
ca a si mismo, y acerca de la peculiar estructura de tal autoconocimiento. El pérrafo
final del cap. 1 es muy ilustrativo de la tendencia general de la teoria de Plotino y del

53



studi

verdadero alcance de su intento por fijar conceptualmente la estructura de tal acto de
autoconocimiento, en el sentido estricto del término. Aqui explicita Plotino cudles
son las posibilidades puestas en juego. Reconstruyendo conceptualmente el conteni-
do de este apretado pasaje se obtiene la siguiente tabla de alternativas referidas al
autoconocimiento del intelecto: el intelecto conoce o bien 1) objetos exteriores o
bien 2) objetos inteligibles que contiene en si mismo; 1) si conoce objetos exteriores,
entonces a) conocerd s6lo estos objetos o bien b) se conocerd a la vez también a si
mismo (al conocer tales objetos); a su vez, 2) si conoce objetos inteligibles que con-
tiene en si mismo, entonces o bien a) conocerd s6lo esos objetos o bien b) se conoce-
rd a la vez a s mismo (al conocer los objetos contenidos en él) (cf. V 3, 1,20-28).

Ya la simple enumeracién de las posibilidades y, sobre todo, el orden de la enu-
meracion deja entrever que Plotino apunta fundamentalmente, desde el comienzo, a
la posibilidad sefialada en 2b, es decir, a una autoconciencia en la cual el intelecto, al
conocer los objetos inteligibles contenidos en él mismo, se conoce también a si
mismo. Esta forma de autoconciencia es la que Plotino considerard paradigmatica, y
a ella apuntard el tratamiento de todos los otros modos de referencia autoconsciente
tematizados en V 3, tal como éstos se presentan en diferentes niveles de conciencia
situados por debajo del nivel correspondiente al intelecto intuitivo. Sobre esta base,
la posterior elucidacion de cada uno de esos niveles de reflexividad autoconsciente
toma la forma, como es frecuente en Plotino, de una exposicion circular en la que
primero se asciende gradualmente a través de los diferentes niveles de la conciencia
hasta llegar al nivel de la reflexién autoconsciente propia del vous, para luego, acla-
rada ya la estructura de la autoconciencia tal como tiene lugar en éste, descender
nuevamente desde alli a los niveles inferiores y mostrar asi en éstos la presencia del
‘reflejo’ —o, en términos también de Plotino, la ‘huella’— de la reflexividad autocons-
ciente, cuya estructura nuclear fue despejada progresivamente en el camino de
ascenso hasta el nivel de conciencia propio del vous. De este modo, Plotino dedica al
‘ascenso’ hasta el nivel del vous los caps. 2-4 de V 3, en los que trata las diferentes
potencias cognitivas del alma tales como percepcion (alofnols) y pensamiento dis-
cursivo (\oyileoBal), hasta llegar al intelecto intuitivo como tal. Luego, en el cap. 5,
analiza la estructura de la reflexividad autoconsciente tal como ésta se da en el nivel
del vous mismo, para, finalmente, volver a tratar las facultades cognitivas del alma,
pero ahora considerdndolas en tanto derivadas e iluminadas a partir de su origen en
el vous autoconsciente. La estructura de la argumentacion desarrollada, con sus tres
etapas y su estructura de ida y vuelta, refleja en si misma la estructura de la propia
reflexividad autoconsciente que Plotino toma como objeto de su anélisis. En la mar-
cha de dicho andlisis el camino de ascenso se presenta como un proceso de progresi-
va eliminacién de las diferencias, que reconduce la oposicién polar entre el sujeto y
el objeto del conocimiento a su unidad originaria, para luego, desde alli, reconstruir
las mismas diferencias a partir de su unidad originaria en el vous autoconsciente.

Un detalle interesante a la luz de la distincion entre estructuras de reflexividad
directas y mediadas antes introducida reside en el hecho de que en el cap. 1 Plotino
apuntaria aparentemente s6lo a estructuras de reflexividad mediada, pues en todos
los casos hace referencia aqui no a un mero conocimiento de si, sino a un conoci-
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miento de si a través del conocimiento de determinados objetos. Esto, sin embargo,
no es mas que una primera apariencia. El hecho de que Plotino enfatice como lo
hace la diferencia entre el conocimiento de objetos exteriores y el de objetos interio-
res revela ya su intencién de debilitar la oposicion sujeto-objeto en el caso del cono-
cimiento de si, presentando al objeto como inmanente a la conciencia misma. A esto
se aflade, como veremos, que en el cap. 5 Plotino nivela expresamente la oposicién
sujeto-objeto en el nivel correspondiente al vous a través de una consecuente y, en
cierto modo, innovadora reinterpretacion de la tesis aristotélica de la identidad entre
el pensamiento y su objeto. El vous aparece asi como el punto de fuga de la dualidad
sujeto-objeto, por cuanto en €l tiene lugar la identidad entre el acto y el objeto del
pensamiento.

4. Reflexividad en el acto de las facultades cognitivas del alma

En los caps. 2-4 del tratado V 3 Plotino analiza las diferentes ‘facultades’ del
alma con vistas a establecer la presencia en cada una de ellas de determinadas for-
mas de la reflexividad autoconsciente.

a) En primer lugar Plotino considera los actos correspondientes a la facultad per-
ceptiva (To alofnTwkér). Se trata aqui de actos que, por su propia estructura, estan
siempre referidos a algo exterior al acto mismo (Tov &Ew pévov) y que, por lo
mismo, no son directamente reflexivos. Sin embargo, Plotino no excluye de ellos
toda reflexividad. Por el contrario, a través de la introduccion de la nocion de ‘co-
percepcién’ o ‘percepcion concomitante’ (cvvaiofnols) remite expresamente a la
presencia de un primer nivel de reflexividad involucrado ya en el acto perceptivo
como tal. En el acto de percepcidn no sélo percibimos un objeto exterior, sino que al
mismo tiempo el alma, por asi decir, toma noticia de las afecciones que con ocasién
del acto perceptivo acontecen en el cuerpo. Dicho de otro modo, toda representacion
sensible comporta una doble direccion: hacia el objeto, en cuanto es percepcion y
representacion de algo, y hacia el sujeto del acto, en cuanto es su percepcion o
representacion sensible de un objeto, tal como éste aparece a un érgano de los senti-
dos. De ese modo, al experimentar sensiblemente un objeto el sujeto se experimenta
ala vez a si mismo (cf. V 3, 2, 1-6). Con todo, ni siquiera en la direccién subjetiva la
percepcion sensible presenta una reflexividad pura o directa, pues el sujeto se rela-
ciona aqui consigo mismo sélo a través de la mediacion de una ‘imagen’ o impresion
sensible corpdrea, la cual, por lo demds, se produce en conexién con y por referencia
a un objeto sensible exterior.

b) Algo en parte semejante y en parte diferente ocurre en el caso de la facultad
del pensamiento discursivo (T0 Aoyl{opevor), que es la que produce el acto cogniti-
vo del juicio (émikpLots) sobre la base de las representaciones perceptivas, al unirlas
(afirmacién) o dividirlas (negacién) (cf. V 3, 2, 7-9). También el acto judicativo pro-
pio de la facultad discursiva estd fundamentalmente orientado ‘hacia fuera’, aunque
no excluye la presencia (latente) de momentos de reflexividad autoconsciente.
Plotino muestra esto a partir de un notable anélisis del acto del juicio, al que consi-
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dera tanto en su génesis gnoseoldgica (psicoldgica) como en su estructura légica.
Plotino se orienta aqui basicamente a partir del caso del juicio referido a objetos o
contenidos perceptivos. Si se atiende a los ejemplos dados mds adelante (cf. V 3, 3,
1-9), habra que precisar esto y decir que Plotino tiene en la mira, en principio, dos
tipos diferentes de juicios de contenido perceptivo, que espera poder contrastar, a
saber: 1) juicios del tipo ‘X es Socrates’, donde ‘X’ designa un objeto individual
dado en la percepcidn, y ii) juicios del tipo ‘Sdcrates es bueno’. La diferencia esen-
cial entre ambos tipos de juicio reside en el hecho de que en el tipo i) tanto el sujeto
como el predicado del juicio corresponden a representaciones de origen perceptivo:
ante la presencia en la percepcién de un objeto que corresponde a un individuo
humano de tales o cuales caracteristicas el pensamiento discursivo, apelando a los
contenidos de la memoria, identifica al individuo como Sdcrates y predica de €l su
nombre propio. En cambio, en el caso representado por el tipo ii) del individuo
Socrates —presente como objeto de percepcion (si no en el momento preciso del acto
del juicio, al menos en algtin otro momento anterior) e individualizado por medio del
empleo del correspondiente nombre propio— se predica un concepto como ‘bueno’,
que no designa un objeto particular sensible, sino lo que en términos de la tradicién
platénica se denomina una Idea, la cual aparece, por cierto, ejemplificada de alguna
manera por el objeto particular del caso, pero que como contenido cognitivo el alma
no extrae originariamente de la experiencia sensible misma, sino que mds bien la
trae ya a priori en si misma. Plotino explica esto en el cap. 3 de V 3 diciendo que el
predicado ‘bueno’ en el juicio ‘Sdcrates es bueno’ no lo obtiene el alma de la expe-
riencia sensible (8td TTfis aloBnoews) sino ‘a partir de si misma’ (map’ avT1is), en
cuanto posee en si (Tap’ abTH) una ‘pauta del bien’ (kdvova ToU dyafol), que
cumple la funcién de un standard normativo a partir del cual se regula la aplicacion
del correspondiente predicado (cf. V 3, 3, 8-9).

Orientdndose fundamentalmente a partir de ejemplos del tipo ii) Plotino estd en
condiciones de explicar el acto judicativo de la facultad discursiva del alma como lo
que podriamos denominar un acto de mediacion reflexiva entre los extremos de la
percepcion sensible (‘abajo’, en términos de Plotino) y del intelecto intuitivo (‘arri-
ba’), y ello tanto desde el punto de vista de la génesis gnoseoldgica del juicio como
desde el punto de vista de su estructura l6gica. Desde el punto de vista de su génesis
psicoldgica, el juicio constituye una mediacion entre el &mbito de la intuicidén sensi-
ble y el de la intuicién intelectual, en cuanto es precisamente la percepcion la que
desencadena en el alma la ‘reminiscencia’ (dvduvnots) que lleva a actualizar de una
determinada manera el conocimiento latente de las Ideas que el alma trae ya en si a
priori (cf. V 3,2, 11-14)%. Inversamente, visto desde el punto de vista de la estructu-

8 La actualizacién del conocimiento de las Ideas que tiene aqui en vista Plotino no corresponde,
seguramente, a un acto de consideracién temdtica de la Idea en su contenido, sino que parece
aludir mds bien simplemente al hecho de que el ‘reflejo’ de la Idea en la cosa percibida ‘gatilla’
en el alma el proceso que lleva a identificar el predicado correspondiente a la Idea como aquel
que conviene aplicar a la cosa en cuestién a través del juicio. Se trata de uno de los tipos de
andmnesis avistados ya claramente por Platén (cf. p. ej. Fedon 72e-78b). La consideracién tema-
tica de la Idea qua Idea no corresponde al nivel del acto judicativo aqui considerado, sino a la
visién intelectual del volis como tal.
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ra logica del juicio como tal, el acto de juzgar toma la forma de una determinacion
del sujeto del juicio —cuyo lugar es ocupado por el concepto referido al objeto parti-
cular que provee el contenido de la percepcion— por medio del predicado del juicio,
que contiene el concepto universal —en correspondencia con una Idea— que el alma
toma de si misma. Desde el punto de vista 16gico, al decir ‘Sdcrates es bueno’ esta-
mos determinando al individuo Sécrates por referencia al concepto universal ‘bueno’
0, para decirlo en términos de la I6gica moderna, estamos ‘subsumiendo’ al indivi-
duo Sdcrates bajo el concepto ‘bueno’. Si se conjugan en una consideracidn unitaria
ambas perspectivas de andlisis, la correspondiente a la génesis gnoseoldgica del jui-
cio y la correspondiente a su estructura légica, puede comprenderse por qué para
Plotino el acto del juicio propio de la facultad discursiva constituye, como he sugeri-
do antes, una suerte de ‘mediacion reflexiva’ entre el nivel inferior de la intuicion
sensible y el nivel superior de la intuicién intelectual: en el acto de juzgar vamos en
un unico ida y vuelta, por asi decir, de la intuicion sensible a la intuicion intelectual
y, viceversa, de la intuicién intelectual a la intuicién sensible’. De este modo, el acto

9 Para esta descripcién de la estructura del acto del juicio, el ejemplo escogido por Plotino es el mas
adecuado y simple, porque justamente presenta ambos niveles involucrados en tal mediacion cla-
ramente representados en el concepto sujeto (percepcion) y el concepto predicado (intelecto), res-
pectivamente, sobre todo porque el sujeto en cuestion es un nombre propio que designa directa-
mente un particular y sin mediacién aparente de conceptos. En cambio, casos como a) ‘la mesa es
redonda’ o b) ‘la amistad es noble’ no se dejan tratar de modo tan intuitivo como una mediacién
reflexiva del mismo tipo, ya que en a) se identifica un sujeto particular dado en la percepcion a
través de un concepto universal, y en b) el sujeto, otra vez identificado mediante un concepto uni-
versal, no se deja tratar como un particular perceptivo. En perspectiva plotiniana —y, en general,
platénica— habria que tratar estos casos, probablemente, de un modo diferente, a saber: por una
parte, b) no serfa un ejemplo de juicio perceptivo sino un ejemplo de juicio en el nivel de la rela-
cién entre conceptos universales (participacion de Ideas); por otra parte, casos de juicios percepti-
vos del tipo a) tendrian que ser tratados, aparentemente, de modo reductivo, mds concretamente,
como casos de doble predicacién —de un modo andlogo a la posicién desarrollada contempordnea-
mente por Russell con su famosa teoria de las descripciones—, casos de doble predicacién en los
cuales, al menos de modo implicito, se predican de un individuo o particular dos nociones univer-
sales (vgr. ‘X es mesa y es redonda’). Asi tratados, estos casos podrian considerarse como ejem-
plos tipicos de una mediacion reflexiva compleja, pero no fundamentalmente diferente de la ilus-
trada por el caso ‘Sécrates es bueno’. Un problema ulterior que esto presenta reside, sin embargo,
en el hecho de que por medio de este tipo de tratamiento reductivo quedan agrupados del lado del
predicado conceptos universales de muy diverso tipo, que no siempre se corresponden uno-a-uno
con una Idea. Aqui, nuevamente, deberia emplearse una estrategia reductiva que analice concep-
tos universales de ‘cosas’ (para las cuales no hay Ideas) como etiquetas externas para ‘manojos’
de universales. Por ultimo, tampoco juicios del tipo ‘X es Socrates’ parecen poder tratarse de
modo trivial en términos de este modelo de mediacidn reflexiva, pues el concepto aqui predicado
es un nombre propio y no se corresponde con un contenido eidético universal, al menos, no de
modo directo. No es facil determinar hasta donde Plotino vio en todo su detalle estas complica-
ciones, algunas de las cuales ya habian sido barruntadas por Platon. Pero es claro que su filosoffa
involucra, desde el punto de vista 16gico, un fuerte componente critico respecto del esquema aris-
totélico basado en la oposicion sustancia-atributo. Para algunas licidas observaciones sobre este
punto véase A.C. LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism, Clarendon Press, Oxford 1990, p. 85 ss.
Ya en la semdntica de Porfirio hay desarrollos expresos en direccién de un modelo de tratamiento
reductivo de los términos individuales y los nombres propios, en conexion con la concepcion de
las cosas individuales en términos de ‘manojos’ de universales. Véase A.C. LLOYD, o.c., p. 43 ss.
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discursivo del juicio representado por la estructura ‘sujeto-predicado’ aparece aqui
como un acto de mediacidn reflexiva entre dos formas polarmente opuestas de cono-
cimiento intuitivo (es decir, no-discursivo): la intuicién sensible (‘abajo’) y la intui-
cion intelectual (‘arriba’). Sobre esta base se comprende por qué Plotino tiende a ver
la facultad discursiva, que es la mas propia del alma como tal, como situada de algu-
na manera en un campo de fuerzas, creado por la tension entre los polos opuestos de
la aioOnots y el vous 10,

Ahora bien, ;en qué medida tiene lugar en el acto discursivo del juicio la reflexi-
vidad autoconsciente? ;Y dentro de qué limites? Puesto que en el acto del juicio el
alma se ve referida a contenidos que ella misma extrae de si misma (vgr. el predica-
do del juicio en cuanto estd en correspondencia con un objeto de la captacion del
vous), es claro que hay aqui un componente esencial de reflexividad autoconsciente.
En todo acto de juicio, dicho de otro modo, en todo acto de determinacién de un
sujeto por medio de un predicado el alma, ademds de conocer el objeto asi determi-
nado, se estd en cierto modo conociendo también a si{ misma, por cuanto estd vol-
viendo a si y haciendo explicitos los contenidos de origen intelectivo, presentes a
priori en ella ya antes de toda percepcién sensible, aunque de un modo sélo latente
hasta ser actualizados con ocasion de la experiencia misma. Con todo, se trata aqui
para Plotino de una modalidad de la reflexividad autoconsciente que resulta todavia
esencialmente limitada, ya que en el acto del juicio el alma permanece referida en la
intentio recta todavia ‘hacia fuera’, y no hacia si misma. Dicho de otro modo, en el
acto del juicio permanecemos inmediatamente referidos al objeto conocido a través
de dicho acto, y no a nosotros mismos en cuanto sujetos de la produccion del acto
cognitivo mismo. En el acto del juicio el alma se refiere a si misma tan s6lo en un
modo peculiar de la intentio obliqua. Una vez mds, venimos aqui hacia nosotros mis-
mos de un modo sélo indirecto y mediado, aunque se trata ahora de un nivel de refle-
xividad superior que involucra ya al vous y trasciende, por tanto, aquel propio de la
simple alofnots.

c) Sobre la base de este notable andlisis del acto del juicio y de la funcién de la
facultad discursiva Plotino estd en condiciones de abordar el problema de la relacion
entre la facultad intelectual discursiva y la intuitiva, particularmente, en atencion a la
presencia de una genuina reflexividad autoconsciente posibilitada por el vous. Esto
le permite, a su vez, efectuar la transicion al posterior tratamiento del vous como tal.
Lamentablemente, no puedo detenerme aqui en el detalle de estos complejos y muy
sutiles desarrollos, que, si se toma en cuenta todos los pasajes relevantes, abarcan la
mayor parte de los caps. 2-4. Me limito a unas pocas observaciones vinculadas con
la cuestion central que nos ocupa. Vimos que en el acto del juicio propio de la facul-
tad discursiva del alma va involucrado un componente noético-intuitivo, es decir, va
implicada una cierta intervencién del vous, en cuanto éste facilita el acceso origina-
rio a los conceptos predicativos empleados en el juicio para determinar el objeto de
éste. Pero, a pesar de llamar la atencion sobre la presencia de esta intervencion noéti-

10ygase también la explicacién de W. BEIERWALTES, Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit,
p-102s.
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ca, Plotino enfatiza el hecho de que en la actividad discursiva del juicio el alma per-
manece como tal referida primariamente al objeto del juicio, y no vuelve sobre si
misma en el modo de la intentio recta (cf. V 3, 2, 14-16). En tal sentido, mientras
permanecemos en el nivel de andlisis correspondiente al acto discursivo del juicio,
no estamos todavia en presencia de un ‘intelecto puro’ (vous kafapds), que se refie-
ra de modo directo a si mismo. Lo que tenemos aqui es mds bien un momento de
intervencién intelectual intuitiva dentro del marco mds amplio de un acto discursivo
del alma, el cual se refiere de modo directo a un objeto ‘exterior’, diferente del alma
misma y de su propio acto cognitivo (cf. V 3, 3, 19-29). Para decirlo en términos de
Plotino, el alma o, mds precisamente, su facultad discursiva ‘se vale’ (mpooxprjoOat)
aqui de un componente intelectual intuitivo que no le pertenece enteramente, en
cuanto por su origen la trasciende.

Ahora bien, en atencidn a esto puede decirse también que en el acto mismo del
juicio, en cuanto éste posee la peculiar estructura de mediacion reflexiva antes anali-
zada e involucra asi cierta intervencion del intelecto intuitivo, el pensamiento discur-
sivo (Stdvola) se trasciende de algiin modo a si mismo. Una consecuencia, en princi-
pio, paraddjica, pero necesaria a partir de las premisas bésicas de Plotino, es que pre-
cisamente en el acto del pensamiento discursivo nosotros mismos, que como hom-
bres somos fundamentalmente sujetos de pensamiento discursivo, nos trascendemos
en alguna medida a nosotros mismos y hacemos, por asi decir, contacto con el inte-
lecto universal, que es el que nos facilita el acceso inmediato (no-discursivo) al
ambito superior de realidad representado por lo Ideal. Para Plotino, que en este punto
continda y profundiza rasgos presentes ya de algtin modo en la concepcidn aristotéli-
ca del intelecto agente, las actualizaciones del intelecto (Td ToU voU évepynuaTa)
se dan ciertamente en nosotros, pero no proceden sin més de nosotros, sino de mas
alla de nosotros, de ‘arriba’ (dvwbev), segln lo formula Plotino (cf. V 3, 3, 29-45).

Reaparece aqui en la concepcion de Plotino, e incluso de un modo potenciado en
sus consecuencias, la caracteristica ambivalencia de la noética de Platén y
Aristételes, segtin la cual el vous como lo divino en nosotros es, al mismo tiempo, lo
que nos distingue y caracteriza como hombres —pues sin esto no habria tampoco pen-
samiento discursivo— y lo que nos trasciende y va més alld de nosotros mismos.
Lejos de querer evitar esta tension, Plotino se hace aqui cargo de ella, pues le resulta
esencial para poder dar el siguiente paso en el camino de ascenso hacia una autocon-
ciencia pura referida de modo directo a si misma. Plotino aclara, en efecto, que
‘nosotros’ nos identificamos como tales —es decir, como los individuos humanos que
somos— principalmente con la facultad discursiva del alma, y no con el vous mismo
(cf. V 3, 3,37-40). Sin embargo, no es menos cierto que la propia actividad discursi-
va (juicio) presupone, como se vio, cierta intervencién del vous. Desde el punto de
vista de la pregunta por la posibilidad del conocimiento de si, la implicacién inme-
diata es: en el nivel de la dtdvola sélo podemos referirnos a nosotros mismos de
modo mediato e indirecto, y ello a través también de una cierta intervencién del
vous, pero todavia como los sujetos individuales que en cada caso somos; en el nivel
del vous mismo, en cambio, logramos por primera vez referirnos a nosotros mismos
de un modo no-mediato sino directo, pero entonces ya no nos capturamos a nosotros
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mismos como los individuos concretos que en cada caso somos, sino que nos referi-
mos a nosotros mismos en cuanto hay en cada uno de nosotros un componente inte-
lectivo que trasciende nuestra propia individualidad. La transicién hacia la intentio
recta en la reflexividad autoconsciente sélo puede realizarse aqui al precio de dejar
atras definitivamente la individualidad del sujeto de tal acto de autoconocimiento. Al
volver a si de modo directo en la captacién intuitiva del vous el sujeto accede a si
mismo simplemente como puro vous, y no como el sujeto individual que es. Plotino
aclara expresamente en el cap. 4 que el que se conoce a si mismo segiin el intelecto
(katd TOv voiv) lo hace deviniendo él mismo intelecto (vous), y se conoce a si
mismo no en cuanto hombre, sino en cuanto ha devenido completamente otro (mav-
Te ws dMov yevopevor), arrebatdndose a si mismo hacia lo alto (cf. V 3, 4, 4-15).

Para quien se oriente a partir de las representaciones actuales mds corrientes acer-
ca de lo que deberia ser una teoria de la autoconciencia la obtencidn de la intentio
recta en el conocimiento de si sobre la base de la supresién de la posibilidad de acce-
so a la individualidad del sujeto del acto de autoconocimiento podria representar un
precio lo suficientemente alto como para acarrear la bancarrota de la teorfa como un
todo. No es éste el caso, en cambio, para Plotino. En rigor, desde su propia perspecti-
va, ni siquiera se trata aqui realmente de un ‘precio’ que la teoria tuviera que pagar a
fin de obtener un objetivo més alto. La supresion de la individualidad del sujeto del
acto de autoconocimiento aparece aqui mds bien como un paso positivo esencial
para el logro de los objetivos de la teoria. Pues Plotino apunta en su concepcién de la
autoconciencia, desde el comienzo, a una reflexividad autoconsciente que, para ser
genuinamente tal, debe situarse incluso mds alld de la oposicién entre el sujeto y el
objeto del conocimiento. Y, de hecho, la supresiéon o, mas bien, la superacién de la
individualidad del sujeto cognoscente no constituye sino un primer paso decisivo en
direccién de la superacion de la dualidad sujeto-objeto, operada finalmente en el tra-
tamiento del vous en el cap. 5. Como se aclara en el final del cap. 4, sélo del hombre
que ha dejado de lado todo lo que le pertenece a él mismo en cuanto individuo y que
contempla (B\émel) el vous por medio del vous mismo, y sélo por medio de él
mismo, podrd decirse que se contempla y conoce a la vez a si mismo, en el sentido
estricto de la expresion ‘conocerse a si mismo’, es decir, en la intentio recta; pero tal
hombre se conocerd a si mismo no en cuanto individuo, sino en cuanto vouvs (cf. V 3,
4,29-31).

5. Elvous como reflexividad autoconsciente pura

Como vimos, Plotino prepara la transicion al tratamiento del vous en el cap. 5 por
medio del analisis del acto de la facultad discursiva, llamando la atencion sobre la
intervencién en dicho acto de un componente intelectual intuitivo que trasciende el
pensamiento discursivo como tal. Es importante retener el resultado del cap. 4, el
cual implica que en el nivel del vous mismo el sujeto del acto de conocimiento vuel-
ve a si y se conoce a si mismo no ya como individuo humano, sino mas bien sélo en
cuanto intelecto. Esta eliminacion o superacion de la individualidad del sujeto cog-
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noscente es un paso esencial, necesario para lograr el objetivo dltimo de la teoria
plotiniana de la autoconciencia, el cual consiste en establecer la existencia a nivel del
vous de una reflexividad autoconsciente pura, situada incluso més alld de la dualidad
entre el sujeto y el objeto del acto de conocimiento. Al cabo del cap. 4 nos encontra-
mos en un nivel de reflexién en el cual tenemos enfrentados, por un lado, el vous
como intelecto cognoscente supra-individual y, por otro, su objeto, lo inteligible
como tal. El objetivo del cap. 5 serd, pues, superar esta oposicién entre el vous y su
objeto, poniendo de manifiesto la identidad de ambos. Una vez logrado esto, Plotino
habrd identificado finalmente una forma de reflexividad autoconsciente que, diri-
giéndose a si misma en el modo de la intentio recta, ‘se conoce a si’, en el sentido
estricto de la expresion.

Como se recordard, en el cap. 2 Plotino consideraba dos posibles modos en que el
intelecto podria conocerse a si mismo, a saber: o bien se conoce a s{ mismo a través
del conocimiento de objetos exteriores y diferentes de él mismo, o bien se conoce a
si mismo al conocer los objetos inteligibles contenidos en el interior de él mismo. En
el cap. 5 la primera de esas posibilidades es dejada, sin més, fuera de consideracion,
ya que la hipétesis de que el vous se conozca a si mismo a través de objetos exterio-
res e irreductibles a él —aunque en si misma admisible e incluso necesaria para dar
cuenta de una cantidad de fendmenos relevantes, sobre todo, en el ambito del acceso
préactico al mundo y al yo— obviamente no conduce de modo directo al tipo de
estructura de reflexividad autoconsciente que Plotino tiene en vista como objetivo
final de su anélisis, pues no permite superar, sin mds, la dualidad sujeto-objeto y, con
ello, no permite tampoco pasar de la intentio obliqua a la intentio recta, en la que el
vous se captura de modo inmediato a si mismo. Plotino parte, por tanto, de la segun-
da posibilidad, es decir, de la representacion —heredada del platonismo medio— de un
intelecto divino y universal que contiene en si mismo la totalidad de los objetos inte-
ligibles (& vonTd), esto es, el ‘mundo de las Ideas’ avistado por Platén!!.

1L representacién de las Ideas platénicas como ‘pensamientos’ en la mente divina se remonta en
su origen, al parecer, al escrito trasmitido con el titulo de Didaskalikos, que actualmente, sobre
todo a partir de los trabajos de J. Whittaker y J. Dillon, se atribuye mayoritariamente a Alcinoo,
filésofo platénico del s. I d. C., y no ya a Albino de Esmirna, como solia hacerse tradicional-
mente (véase J. WHITTAKER, Alcinoos. Enseignement des doctrines de Platon, Les Belles Lettres,
Paris 1990; J. DILLON, Alcinous. The Handbook of Platonism, Clarendon Press, Oxford 1993).
Esta obra es el documento mds importante para la reconstruccién del desarrollo de la filosofia
del periodo correspondiente al llamado platonismo medio, e ilustra importantes aspectos del pro-
ceso que lleva a la constitucién de la filosoffa del neoplatonismo. Independientemente de la
cuestion relativa a la atribucién de la autorfa del escrito, para la fuentes de Plotino en relacién
con la concepcion de las Ideas como pensamientos en la mente divina puede leerse todavia con
mucho provecho las cldsicas contribuciones de R. MILLER JONES, The Ideas as the Thoughts of
God, «Classical Philology», 21 (1926) 317-326, y de A.-H. ARMSTRONG, The Background of the
Doctrine that the Intelligibles are not outside the Intellect, «<Entretiens Fondation Hardt», vol. V,
Geneve 1957, pp. 393-413. Para la defensa de este punto de vista por parte de Plotino véase V 9,
5. Debe tenerse presente que la tendencia a concebir las Ideas como pensamientos estd ya refle-
jada en un pasaje del Parménides de Platon, cuando en 132b se pone a prueba la hipétesis de que
las Ideas fueran pensamientos contenidos en el intelecto humano. Pero, como se sabe, en el
Parmeénides esta hip6tesis finalmente se rechaza.
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Ahora bien, en cuanto estdn contenidos en el vovs, los vonTd pueden ser vistos
como ‘partes’ de éste. Por ello, Plotino replantea al comienzo del cap. 5 una posibili-
dad ya considerada y rechazada en general en el cap. 1, pero aplicada ahora especifi-
camente al caso del vous, esto es, la posibilidad de que el vous se conozca a si
mismo, en el sentido de la expresion ‘conocerse a si mismo’ que estd basado en la
aplicacién de un modelo de divisién en partes. Segtin esto, el vous se conoceria a si
mismo en el sentido de que una parte suya conoce a otra diferente (cf. V 3, 5, 1-3).
Esta posibilidad es, una vez mds, enérgicamente rechazada, y por las mismas razones
que ya se habian dado en el cap. 1, a saber: el modelo basado en el desdoblamiento
en una parte cognoscente y una parte conocida no permite capturar la estructura de
un genuino ‘conocerse a si mismo’ en el sentido avistado por Plotino, pues, bajo
tales presupuestos, lo cognoscente no se conocerd a si mismo en lo conocido, al
menos, no en cuanto cognoscente. Plotino aclara justamente que este limite interno
del modelo basado en el desdoblamiento de partes no se supera ni siquiera asumien-
do la identidad de contenido entre ambas partes distinguidas, ya que incluso en ese
caso permanecerd una diferencia insuperable entre lo cognoscente y lo conocido, en
cuanto en lo conocido no estard presente el acto mismo de conocer que caracteriza a
lo cognoscente como tal. Dicho de otro modo: lo que conoce no se verd reflejado en
lo conocido en cuanto cognoscente, sino s6lo en cuanto conocido (cf. V 3, 5, 3-15).

Plotino se detiene todavia en otras posibles variantes mas complejas, basadas en
la distincién inicial dentro del vous entre algo que conoce y algo que es conocido
(cf. V3,5, 15-21). Pero no vale la pena que nos detengamos aqui en ellas. Baste con
decir que el resultado es en todos los casos el mismo: partiendo de la dualidad entre
el sujeto y el objeto del acto de conocimiento se hace imposible hallar una estructura
de reflexividad autoconsciente que, en sentido estricto, pueda dar lugar a un genuino
‘conocerse a si mismo’. Por ello, Plotino debe intentar, en un dltimo paso del ascen-
so hacia el vous, superar la dualidad sujeto-objeto caracteristica de los niveles infe-
riores de la (auto)conciencia, por medio del establecimiento de la estricta identidad
de ambos. A ello apunta toda la parte constructiva de la argumentacion desarrollada
en el cap. 5 (cf. V 3,5, 21-48). Se trata entonces de mostrar la identidad estricta del
vous y los vonTd. Plotino lleva a cabo este tramo de la argumentacion en tres pasos.

a) Plotino asume, en primer lugar, que la identidad del vous y sus objetos consti-
tuye una condicién necesaria para que tenga lugar ‘verdad’ (d\fera) en el vous.
Aqui ‘verdad’ remite precisamente a la absoluta identificacion del pensar y su obje-
to, y a la posesién inmediata de su objeto por parte del vous!2. Si, en cambio, hubie-
ra diferencia entre el vous y los vonTd, entonces el vous no accederia a sus objetos
de modo directo, no los poseeria, sino que tendria tan s6lo una ‘imagen’ o ‘copia’
(TUmos) de ellos, tal como ocurre en los niveles correspondientes a la conciencia
referida a los objetos sensibles, donde impera la dualidad sujeto-objeto y no resulta
jamds completamente reductible. En cuanto posee en si los vonTd, el vous ha de ser
entonces idéntico a ellos (cf. V 3, 5, 21-28). Este intelecto idéntico a sus objetos o,

2para esta peculiar nocién de verdad véase las precisiones de W. BEIERWALTES, Selbsterkenntnis
und Erfahrung der Einheit, pp. 110 ss., 195 ss.
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dicho de otro modo, la identidad auto-referente vof)g—von'rd constituye, como tal, la
realidad entitativamente primera (Td dv kal mpwtov &v) (cf. V 3,5,27)13.

b) Sobre esta base Plotino intenta aclarar cémo este vous idéntico a sus objetos se
capta intelectivamente a s{ mismo (cf. V 3, 5, 28-31). Para ello intentard describir la
constitucién ontolégica del vous apelando a las nociones de évépyeta y (wrj, toma-
das aqui directamente de la noética aristotélica (cf. Met. XII 7, 1072b26-27: 1) ydp
voi évépyeta (wn). La descripcién de la constitucién ontolégica del vous en térmi-
nos de évépyela y (w1 apunta, en primer lugar, a excluir de él toda potencialidad:
en el caso del vous el pensar (TO voetv) y el vivir (o (fjv), en cuanto actividades,
no son afiadidos desde fuera a su sustancia (oUota), sino que se identifican, sin mas,
con ella, pues el vous es pura actividad. Esto implica que el vous como facultad inte-
lectiva y la vénots como su acto propio se identifican de modo completo y sin resi-
duo: el vous es como tal inteleccién, mas precisamente, inteleccién sustancial (o0~
owwdns vomats) (cf. V 3,5, 31-37), en el sentido de un acto de inteleccion ontoldgi-
camente idéntico a la facultad intelectiva de la cual es acto!4. Lo mismo vale, argu-
menta Plotino, respecto de lo inteligible (T0 vonTév) en tanto objeto del vous, ya
que: i) si el ser del vous vy el ser de lo vontév son idénticos, y ii) si el ser del vous
es acto de inteleccion pura, es decir, vonols como évépyeLa, entonces se sigue nece-
sariamente que iii) también lo vontév, que es el objeto inteligible del vous como tal,
ha de ser ello mismo inteleccién pura, esto es, vénols como évépyela. De este
modo puede afirmar Plotino la triple identidad que expresa el nicleo de su teoria de
la reflexividad autoconsciente pura, cuando declara: «intelecto, inteleccién y objeto
inteligible, todo ello serd a la vez una sola cosa» (cf. V 3, 5,43-44: év dupa mdvta
éoTat, vous, vémots, TO vonTov).

¢) A partir de la triple identificacién vous-vénots-vontév Plotino estd en condi-
ciones de afirmar que en este nivel de reflexién correspondiente al vous como tal
hemos dado finalmente con una estructura de reflexividad autoconsciente de la que
puede decirse que da lugar a un ‘conocerse a si mismo’, en el sentido estricto de la
expresion (cf. V 3,5, 44-48). Pues la captacion intelectiva de si mismo por parte del
vous cubre aqui los dos aspectos requeridos por la nocién de ‘conocerse a si mismo’,
tomada en su sentido estricto, a saber: i) el vous como sujeto del acto de autoconoci-
miento es él mismo, en su propia esencia, la intelecciéon por medio de la cual se
capta intelectivamente a si mismo, y ii) en cuanto es é] mismo su propio objeto inte-
ligible, el vous es al mismo tiempo lo captado por dicha inteleccién (cf. V 3, 5, 46-
48). Es importante notar que Plotino llega a esta triple identificacién de vovs, vénots
y vonTov a partir de una interpretacion radical de la identificacion del pensamiento
y su objeto establecida por Aristételes, alli donde ambos son tomados en el sentido

13 Esta formulacién remite a la concepcién plotiniana del vots como segunda hipdstasis dentro del
esquema ontolégico. Plotino puede afirmar que esta segunda hipdstasis constituye el ente prime-
ro, porque la primera hipdstasis, lo Uno, no es en absoluto un ente, por cuanto estd, como tal,
mds alld del ser. Para lo Uno como situado ‘mads alld del ser’ véase p. ej. VI 9, 3, 36-55; VI 9, 5,
24-37, etc.

14 para la nocién de oboidns vénols véase W. BEIERWALTES, Selbsterkenntnis und Erfahrung der
Einheit, p. 197 ss.
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del acto, identificacion que, con las diferencias del caso relativas a los objetos en
cuestion, es estructuralmente paralela a la que tiene lugar entre el conocimiento sen-
sible y su objeto en el acto de percepcién como tal!>. Como hace notar Th.
Szlézak1®, la vénois funciona en esta terna de elementos como instancia mediadora
que permite vincular e identificar el vous y lo vonTév, de modo de superar en el
plano de reflexion correspondiente al vous mismo la dualidad entre el sujeto y el
objeto del acto de (auto)conocimiento. Por medio de esta estrategia, basada en gran
medida en la radicalizacién de tendencias operantes ya en la noética de Aristételes,
Plotino logra poner al descubierto una estructura de reflexividad autoconsciente en la
cual la intentio obliqua se ha transformado en intentio recta, y la reflexividad media-
ta e indirecta en reflexividad directa e inmediata. Como se recuerda, en el cap. 2 de
V 3 Plotino presentaba la posibilidad de que el vous se conociera a si mismo a través
del conocimiento de los objetos inteligibles contenidos en él como una variante mas
a ser descartada, por apuntar prima facie a una estructura mediada de reflexividad
autoconsciente. Pero esto, como se puede ver ahora, no era mds que una primera
apariencia, a ser corregida a través de una adecuada interpretacion de la relacion
existente entre el intelecto y sus objetos, que pusiera de manifiesto la identidad esen-
cial de ambos en el acto de (auto)conocimiento.

6. El descenso desde el vous al alma y las formas derivativas de la
reflexividad autoconsciente

Para concluir con el examen de la argumentacion de Plotino me resta atin consi-
derar el camino de retorno desde la reflexividad autoconsciente pura del vous hacia
las formas derivativas de reflexividad autoconsciente presentes en el nivel de las
facultades del alma, las cuales son consideradas ahora, en los caps. 6-9 de V 3, preci-
samente desde la perspectiva abierta por la consideracién del vous. Para la argumen-
tacién de Plotino este camino de retorno y descenso es, sin duda, tan esencial como
el de la ida en ascenso. Pero no podré detenerme aqui ni siquiera en una considera-
cién sumaria de los desarrollos contenidos en esta parte de la argumentacién de
Plotino. Me limitaré tan s6lo a unas pocas consideraciones respecto de los puntos
fundamentales.

a) Desde el punto de vista metodoldgico, el principio basico que debe guiar el
descenso desde el vous al alma consiste, segtin lo formula Plotino, en lograr la ‘per-
suasion’ del alma haciendo que contemple el arquetipo (TO dpxéTuTor) en una ima-
gen (év elkovl) (cf. V 3, 6, 8-18). Dicho de otro modo: se requiere trasponer de
alguna manera la estructura de reflexidon autoconsciente avistada en la consideracién
del vous proyectindola sobre el alma, a fin de hacer ver cémo estd presente también

ISCf. De anima 111 8, 431b20-432al; 111 4, 429b6, b30-31; I1I 5, 430a14-15, 19-20; 111 7, 431al-2;
Met. X117, 1072b21; XII 9, 1074b38-1075a5. Para el tratamiento de este punto por Aristételes
véase R. SOrRABII, Time, Creation and The Continuum, Cornell Un. Press, Ithaca (New York)
1983, p. 144 s.

16 Ibidem, p. 129 s.
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en el alma misma un momento de reflexividad autoconsciente pura, de origen noéti-
co. El mejor modo de lograr esto consiste, a juicio de Plotino, bdsicamente en recon-
siderar un hecho estructural ya puesto de relieve con ocasiéon del andlisis de la opera-
cion discursiva del alma, como parte del camino de ascenso hacia el vovus. Se trata
del hecho de que la propia operacion discursiva del alma en el acto del juicio involu-
cra una cierta intervencion del intelecto no-discursivo, hecho en virtud del cual
puede decirse que el alma misma constituye una suerte de realizacién del intelecto
no-discursivo (vous Tis). La facultad discursiva del alma con el peculiar tipo de ope-
racion que le es propio (juicio) sélo es posible como tal en virtud del intelecto no-
discursivo (6la vov), y a partir del intelecto no-discursivo (mapd voU). Este aspecto
queda reflejado en el modo habitual de caracterizar al alma, en tanto capaz de pensa-
miento discursivo, como ‘facultad dia-noética’ (StavonTikdv) (cf. V 3, 6, 18-25).

b) El andlisis del acto del juicio llevado a cabo por Plotino en el camino de ascen-
so hacia el vous apuntaba fundamentalmente a poner de manifiesto que en el mismo
acto discursivo del juicio el alma apela a contenidos eidéticos que trae ya en si
misma, por haberlos tomado, por asf decir, del vous. O dicho ahora en términos més
afines a la perspectiva propia del camino de descenso hacia el alma: el alma apela a
las ‘huellas’ ({xvn) del vous presentes en ella. El conocimiento discursivo de las
cosas sensibles tiene lugar cuando el alma, a través del acto determinacién propio
del juicio, ‘ajusta’ (épappdéTTorTL) los particulares dados en la percepcion a tales
‘huellas’ del vous. Al hacer esto, al mismo tiempo que conoce el objeto del juicio, el
alma se estd también conociendo a si misma, aunque, en principio, s6lo de un modo
indirecto y latente. Si el alma desea conocerse a si misma de un modo directo y
expreso, entonces debe modificar la modalidad o la ‘direccién’ habitual de la inten-
cién propia del acto del juicio, de modo tal de no dirigirse ya primariamente ‘hacia
fuera’, es decir, hacia el objeto del juicio, sino mds bien hacia si misma y hacia lo
que extrae de si misma. Al producir esta inversion en la direccién intencional propia
del acto judicativo el alma logra verse a si misma, por primera vez, como ‘imagen’
del vous y, de este modo, se conoce a si misma en un modo nuevo de autoconoci-
miento (cf. V 3, 6, 25-35)!7. A producir tal modificacién en la orientacién intencio-
nal del alma hacia sus objetos de conocimiento apuntaba, precisamente, el andlisis
del acto del juicio realizado por Plotino como parte del camino del ascenso hacia el
vous. Ahora, como parte del camino de descenso desde el vous hacia el alma, el
mismo proceso no es meramente repetido, sino mas bien redescripto desde la pers-
pectiva abierta por la consideracién de la estructura del vous como tal. Es importante
advertir que esta redescripcion corresponde ahora a un plano de reflexion situado por
encima del correspondiente a la ejecucién misma del andlisis de la estructura del
acto del juicio, ya que apunta, como tal, a esclarecer el objetivo y el alcance de la
experiencia hecha por el alma a través de tal inversion de su orientacion intencional

17Esto implica para Plotino la necesidad de dejar fuera de consideracién todo tipo de inteleccién
prictica, pues al intelecto practico (vous TmpakTikés) le es esencial estar dirigido siempre, al
menos de modo directo y primario, ‘hacia fuera’, es decir, hacia los objetos exteriores con los
que se ocupa el obrar. El intelecto tedrico puro no alberga, en cambio, ni siquiera deseo (6pe€Ls)
de algo exterior a él mismo. Véase V 3, 6, 35-44.
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habitual hacia los objetos exteriores del conocimiento discursivo. No basta en el
camino hacia el autoconocimiento del alma con hacer dicha experiencia, sino que es
necesario, ademads, que el alma misma quede reflexivamente esclarecida acerca de la
experiencia que ella misma ha realizado, y ello se logra contemplando dicha expe-
riencia en su peculiar modalidad de ejecucion, por asi decir, desde ‘arriba’, esto es,
desde la perspectiva obtenida a partir del ascenso hasta el nivel de reflexion propio
del vous. Tal es, en definitiva, el objetivo ultimo del descenso desde el vous hacia el
alma, a saber: producir el esclarecimiento del alma acerca de si misma llevdndola a
verse como un reflejo de la autoconciencia del vous. Se ve aqui en qué medida el
camino de descenso no es, en la concepcién metodoldgica de Plotino, una mera repe-
ticion regresiva de las etapas ya descriptas en el ascenso, sino un momento comple-
mentario imprescindible dentro de una marcha unitaria que conduce finalmente al
genuino autoconocimiento del alma, en el cual ésta se ve a si misma a partir de su
procedencia originaria en el vous. Pues en dicho camino de descenso las ‘mismas’
etapas son vistas ahora desde una nueva perspectiva y, asi, elevadas a una nueva
forma de saber autoconsciente. El genuino esclarecimiento autoconsciente en el que
el alma ha devenido completamente transparente para si misma sélo se logra al cabo
de dicha marcha de ida y vuelta por el camino que lleva al vous. Un punto esencial
—al que Plotino no alude de modo directo en el texto, pero que estd, a mi juicio, pre-
supuesto en su compleja y sutil concepcion metodoldgica— reside en el hecho de que
también la toma de conciencia de la necesidad de este camino de ida y vuelta asi
como del objetivo de la marcha a través de €l forma parte, a su vez, de la experiencia
hecha por el alma misma en su marcha a través de dicho camino, y constituye, como
tal, un presupuesto del genuino autoconocimiento del alma. En tal sentido, el escla-
recimiento de la estructura de la reflexividad autoconsciente a través de la reflexion
filosofica, tal como es llevado a cabo en V 3, resulta ser él mismo parte constitutiva
del proceso por el cual el alma deviene transparente para si misma a través del cono-
cimiento de si'8.

¢) En cuanto es ‘imagen’ del vous autoconsciente el alma puede, al volver sobre
sf misma invirtiendo su orientacién habitual ‘hacia fuera’, contemplar el vous en ella
misma, y contemplarse entonces a si{ misma en cuanto originada en el vous. Puesto
que en el alma hay una doble tendencia, que se manifiesta ya en la doble direccion
caracteristica del acto del pensamiento discursivo (juicio), es decir, una tendencia
hacia el objeto exterior del juicio y una tendencia hacia el vous, el alma sélo logra
contemplarse a si misma como vous o bien como procedente del vous cuando se
orienta hacia su propio interior en un acto de pura contemplacién tedrica de si, y no
en la actividad préctica o en la productiva, en las cuales tiene siempre que ver prima-

18 A pesar de las muchas e importantes diferencias, no puede dejar de advertirse aqui una importan-
te proximidad de fondo entre la concepcidon metodoldgica de Plotino y la de algunos de los
representantes mds importantes de la filosofia de la reflexién del Idealismo Alemdn, como
Schelling y, sobre todo, Hegel. En efecto, también en el caso de Hegel el proceso de auto-escla-
recimiento de la conciencia, reconstruido y descripto en la Phdnomenologie des Geistes, com-
prende, como parte integrante y culminante de dicho proceso, la descripcién que, desde el punto
de vista filoséfico, hace de él Hegel en dicha obra.
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riamente con algo diferente de ella misma (cf. V 3, 7, 25-34). Por el contrario, cuan-
to mds se dirige ‘hacia fuera’, mds borrosa se hace en ella la imagen y la huella del
vous, tal como ocurre en la actividad prictica y, de otro modo, también en el acto de
la percepcién sensible. En cambio, cuando se orienta hacia lo que en ella sefiala en
direccién del vous, el alma se ve a si misma como imagen de éste y como ‘ilumina-
da’ desde la reflexividad autoconsciente del vous mismo (cf. V 3, 8, 20-57). En un
pasaje muy caracteristico, Plotino ilustra esta ‘iluminacién’ del alma esclarecida por
la conciencia de su propio origen a partir del vous con la bella metdfora que compara
el alma situada en tal estado de esclarecimiento con la aureola luminosa en torno al
sol resplandeciente (cf.V 3,9, 1-28).

7. Conclusion y perspectivas ulteriores

Plotino elabora una teoria comprensiva de la autoconciencia, que intenta articular
diferentes niveles del conocimiento de si, la mayoria de ellos correspondientes a for-
mas prima facie indirectas o mediatas de reflexividad autoconsciente, hasta llegar al
nivel de la autoconciencia pura e inmediata del vous. Dentro de este modelo hay un
claro primado de la forma pura o inmediata de la reflexividad autoconsciente repre-
sentada por el vous, en la medida en que es ella la que hace posible, en definitiva, los
niveles inferiores de autoconciencia, correspondientes a la actividad discursiva del
alma, incluida la percepcién en lo que, al menos implicitamente, tiene de componen-
te comprensivo y discursivo. Este primado de la reflexividad autoconsciente pura e
inmediata dentro del modelo de Plotino apunta claramente en la direccion transitada
luego por las concepciones modernas de la autoconciencia, tal como ellas aparecen,
sobre todo, en la tradicion de la filosofia de la reflexion del Idealismo Alemén.

La puesta de manifiesto o, dicho en términos mds cercanos a Plotino, el ‘ascenso’
hacia la reflexividad autoconsciente pura del vous implica, como vimos, superar y
dejar atrds reflexivamente no sélo la individualidad del sujeto del acto de conoci-
miento, sino también la dualidad misma entre el sujeto y el objeto de tal acto. Esto
trae consigo una doble consecuencia, a saber: por un lado, el individuo humano con-
creto s6lo podrd conocerse a si mismo gua individuo concreto de modo mediado e
indirecto; por otro lado, el individuo podra acceder reflexivamente hasta un nivel de
conciencia en el cual estd en condiciones de conocerse a si mismo de modo inmedia-
to en la intentio recta, pero entonces, al hacer esto, se habré dejado ya irremediable-
mente atrds a si mismo, y no se conoceré ya qua individuo, sino qua intelecto supra-
individual, es decir, como puro vous. Esta tensién interna presente en la teorfa ploti-
niana de la autoconciencia no es, en definitiva, sino un reflejo de superficie de una
dualidad esencial que caracteriza ya a la noética de Platon y Aristételes, en cuanto
ésta concibe al hombre en lo que tiene de mds propio por referencia al vouvs, pero a
la vez considera al vous como superior y trascendente al hombre mismo. Que el
hombre en tanto individuo sélo pueda conocerse a si mismo de modo mediado e
indirecto, tal como ocurre, por ejemplo, en las formas de reflexividad autoconsciente
operantes en el dmbito del acceso préctico al mundo, y que, en cambio, acceda de
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modo directo e inmediato a si sélo bajo el aspecto de intelecto supra-individual es
aqui, en definitiva, consecuencia de un hecho basico concerniente a la constitucion
ontoldgica del hombre mismo, en cuanto éste es esencialmente vous, pero no es pura
y exclusivamente vous.

La idea central de Plotino segtin la cual en el sujeto individual humano anida un
momento de reflexividad autoconsciente pura y supra-individual, como condicién de
posibilidad y como nicleo ultimo de su actividad pensante, anticipa, sin duda, una
intuicién bdsica de la posterior filosoffa idealista de la reflexién y de las modernas
concepciones de la subjetividad trascendental. Sin embargo, no hay en Plotino nin-
gln indicio que apunte en direccién de la subjetivizacion de tal estructura de reflexi-
vidad autoconsciente pura, caracteristica del giro moderno hacia la subjetividad. Por
el contrario, el vous de Plotino es fundamentalmente el intelecto divino y universal,
y cuando el hombre lo halla en si a través de la vuelta reflexiva sobre si mismo, lejos
de haberse encerrado en si, mds bien ha saltado definitivamente fuera y mds alld de
sf mismo, en direccién de lo que lo trasciende infinitamente. El vous es, por asi
decir, el lugar ontolégico donde el individuo humano entra en contacto con y penetra
en el dmbito de lo trascendente.

Por otra parte, no debe olvidarse que a pesar de su carécter de reflexividad pura
autoconsciente, vuelta directamente sobre si misma, el vous trascendente de Plotino
estd también muy lejos de quedar encerrado en su propia inmanencia. Pues el propio
Vous, en cuanto es imagen de lo que le estd por encima, lleva en sf la huella de aque-
llo que lo trasciende, y en su vuelta sobre si remite entonces también mds alld de si
mismo, en direccién del principio trascendente y transobjetivo, fuente dltima del ser,
al que con un nombre inusual para nosotros, pero gravido de tradicién neoplaténica,
Plotino suele denominar lo Uno.

koo ok

Abstract: 1l presente lavoro espone e interpreta [’originale concezione dell’autoco-
scienza elaborata da Plotino nell’Enneadi (V, 3). Il filo conduttore dell’interpretazio-
ne ¢ dato dalla sistematica distinzione tra le forme dirette della riflessione autoco-
sciente e quelle mediate. Rispetto alla concezione platonica che, come evidenziato
da Wieland, si muove esclusivamente sulla base di strutture mediate o indirette
dell’autocoscienza, la posizione di Plotino presenta uno schema pitt complesso teso
a sviluppare una concezione unitaria tanto delle forme mediate dell’autocoscienza
quanto di quelle dirette. A partire da una comprensione produttiva del concetto aris-
totelico di noésis noésos, il nods si configura in Plotino come quella forma di rifles-
sivita autocosciente pura che fornisce il fondamento ultimo alle forme dell’ autocos-
cienza che, per cosi dire, vi sottostanno. Nel noQs Plotino individua una forma di
riflessivita autocosciente nella quale il soggetto puo, per la prima volta, riferirsi a se
stesso nella modalita della intentio recta, ma cio solo nella misura in cui rinuncia
alla propria individualita per stabilire un contatto con la sfera dell’Intelletto tras-
cendente sopra-individuale.
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