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note e commenti 

El principio de contradicci6n y la estructura del ente en 
Arist6teles 

ENRIQuE ALARCON* 

• 
En estas paginas pretendo mostrar que la estructura del ente, tal como se describe 

en la Filosofia aristotélica, constituye una aclaracion del objeto mostrado en el pri­
mer principio de la razon humana, el principio de contradiccion. Puesto que dicho 
principio es constitutivo de todo acto racional, el nucleo del pensamiento de 
Aristoteles goza de validez perenne. En efecto, como ha sefialado recientemente 
Juan Pablo II, 

«prescindiendo de las corrientes de pensamiento, existe un conjunto de conocimientos 
en los cuales es posible reconocer una especie de patrimonio espiritual de la humani­
dado Es como si nos encontnisemos ante una filosoffa implfcita por la cual cada uno 
cree conocer estos principios, aunque de forma genérica y no refleja. Estos conocimien­
tos, precisamente porque son compartidos en cierto modo por todos, deberfan ser como 
un punto de referencia para las diversas escuelas filosOficas. Cuando la razon logra 
intuir y fOImular los principios primeros y universales del ser y sacar correctamente de 
ellos conc1usiones coherentes de orden logico y deontologico, entonces puede conside­
rarse una razon recta o, como la lIamaban los antiguos, arthòs lagas, recta ratia» I. 

No pretendo demostrar aqui que Aristoteles, explfcitamente, se haya propuesto 
dcscribir la fndole de la realidad a partir del principio de contradiccion: podria ser aSI, 
o quizas no. Lo que intentaré ilustrar es unicamente la fecundidad hermeneutica de tal 
intcrpretacion. Por tanto, y en lo que respecta al punto de vista estrictamente histori­
co, haré solo unos apuntes, a modo de preambulo al verdadero objeto de esta nota. 

Departamento de Filosoffa, Universidad de Navarra, 31080 Pamplona, Espafia 

I JUAN PABLO 11, Fides et ratia, n. 4. 
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1. Un marco hermenéutico 

La necesidad de fundar todo contenido racional sobre un primer principio debe 
haber estado presente en la Academia y el Liceo, como Teofrasto lo refleja en su 
Metaffsica2. Faltan textos aristotélicos al respecto tan explfcitos como serfa de dese­
ar, mas esto es facilmente explicable, dado gue Aristoteles es discfpulo de Platon. La 
Escuela de Tubinga ha puesto de relieve gue, en este ultimo, los contenidos y aspira­
ciones mas radicales no se conffan a la letra escrita3. El mismo Platon lo afirma en 
su Carta VII4, y es plausible gue Aristoteles haya seguido analogo criterio. l,Como 
explicar, si no, gue dedigue un tratamiento tan sumario a temas de importancia crIti­
ca, como el de la Causa Primera?5 

Por lo demas, esta interpretacion, la de un intencionado silencio de Aristoteles 
sobre los fundamentos de su Filosofia, fue comun en el helenism06. Obviamente, la 
huella de veinte anos de aprendizaje en la Academia no debe despreciarse7, Y, de 
hecho, Plutarco menciona un texto de Aristoteles en este mismo sentid08. Aungue no 
suela darsele crédito, guizas por la persistente influencia de Schleiermacher, Plutarco 
es poco posterior a Andronico de Rodas9, y estuvo bien relacionado en Roma. A mi 
juicio, no es nada exagerado presumir gue pudiese tener acceso a escritos auténticos 
hoy perdidos. 

Poco después de Plutarco, Aulo Gelio dice copiar literalmente el pasaje en cues­
tion de un libro de Andronico. Allf, Aristoteles afirma gue sus escritos de Filosofia 
han sido editados y no han sido editados, pues solo guienes le hayan oldo directa­
mente los entenderan 10: l,no se oye en estas palabras el eco de la Carta VII de 
Platon? Aun al margen de su autenticidad, el texto refleja una verdad experimentada 
reiteradamente en la Historia: Avicena, por ejemplo, cuenta en su autobiografia gue 
leyo cuarenta veces la Metaflsica de Aristoteles sin lograr entenderlall . 

En suma: para penetrar en la doctrina aristotélica, es imprescindible un marco 
hermeneutico. Y, como pretendo mostrar aguf, el esclarecimiento del principio de 
contradiccion resulta particularmente fecundo a este proposito. 

2 Cf. TEOFRASTO, Algunas cuestiones de Metafisica, ed. bilingue de M. CANDEL, Anthropos, 
Barcelona 1991, III, §§ 11-12, pp. 12-16. 

J Vid. G. REALE, Per una nuova interpretazione di Platone, Vita e Pensiero, Milano 19909. 
4 PLATONIS, Epistulae, ed. J. MOORE-BLUNT, Teubner, Leipzig 1985, Epistula 7, 341 C 21-22. 
5 Cf. F. VAN STEENBERGHEN, La Philosophie au XlIIe siècle, PubI. Univo Louvain - Béatrice­

Nauwelaerts, Louvain-Paris 1966, pp. 36 Y 41-42. 
6 Vid., por ejemplo, SIMPLlCll, In Aristotelis Categorias Commentarium, ed. C. KALBFLEISCH, 

«Commentari a in Aristotelem Graeca», VIII, G. Reimer, Berolini 1907, Prooemium, p. 7, lino 1-22. 
7 Cf. W. JAEGER, Aristateles, Fondo de Cultura Economica, Madrid 1984, pp. 19-21. Vid. también 

PLATONIS, Epistula 7, 344 E, sobre lo inolvidable de 10s principios. 
8 PLUTARQUE, Vies, t. IX: Alexandre, ed. R. FLACELlÉRE - E. CHAMBRY, Les Belles Lettres, Paris 

1975, § 7, 7-9, p. 38. 
9 PLUTARQUE, Vies, t. VI: Sylla, ed. R. FLACELIÉRE - E. CHAMBRY, Les Belles Lettres, Paris 1971, § 

26, 1-3, p. 268. 
lO A. GELLII, Noctes Atticae, ed. P.K. MARsHALL, Clarendon, Oxonii 1990, lib. XX, cap. V, pp. 594-

595. 
Il AVICENNA, The Autobiography, n. 9, en D. GUTAS, Avicenna and the aristotelian Tradition, E.J. 

Brill, Leiden 1988, p. 28. 

272 



Enrique Alarcon 

2. Necesidad, universalidad y evidencia 

El prop6sito de la FilosofIa aristotélica es aclarar qué se piensa necesariamente si 
se piensa 12. Sin tales condiciones, necesidad y racionalidad, no cabe saber estricto. 
ASI, escribe Arist6teles: 

«Acerca de las cosas gue son puro ser y actos no es posible engafiarse, sino gue o se 
piensa en ellas o no; [ ... ] El ser, considerado como lo verdadero, y el no ser, conside­
rado como lo falso, uno, lo verdadero, se da si hay uni6n, y lo otro, lo falso, si no hay 
uni6n. Y lo uno, si es verdadero ente, es de un modo determinado, y si no es de ese 
modo, no existe. Y la verdad eguivale a pensar estas cosas; y agui no hay falsedad ni 
engafio, sino ignorancia, pero no cual la ceguera; pues la ceguera es como si uno 
careciese en absoluto de la facultad de pensar» 13. 

Pues bien, el principio de contradicci6n es condici6n de posibilidad de todo pen­
sar con senti do, de todo pensar racional 14. En efecto, sefiala Arist6teles: 

«Aguel principio gue necesariamente ha de poseer el gue guiera entender cualguiera 
de los entes no es una hip6tesis, sino algo gue necesariamente ha de conocer el gue 
guiera conocer cualguier cosa, y cuya posesi6n es previa a todo conocimiento. Asi 
pues, tal principio es evidentemente el mas firme de todos. Cual sea éste, vamos a 
decirlo ahora. Es imposible, en efecto, gue un mismo atributo se dé y no se dé simul­
taneamente en el mismo sujeto y en un mismo sentido»15. 

El primer principio, previo a todo saber, aparece aqui con tres caracteres: necesi­
dad, universalidad, y evidencia. 

En efecto: el principio de contradicci6n es necesario, pues no cabe pensar una 
alternativa sin suponerlo. Tal alternativa ya implicarla una distinci6n y, por tanto, la 
exclusi6n expresada en la no-contradicci6n. De hecho, el principio de contradicci6n 
dota de senti do a la negaci6n, pues ésta nada significa si no excluye absolutamente a 
la correspondiente afirmaci6n. Si se pretende negar dicho principio, tal negaci6n 
deja de serio ipso facto: por eso, quien intenta pensar la contradicci6n, deja de pen­
sar l6. El principio de contradicci6n, por tanto, es necesario. 

Por lo mismo gue es necesario, es evidente. S610 cabe dudar de lo que padria ser 
de otro modo. Aquello cuya alternativa resulta estrictamente impensable, tampoco 
puede ser sometido a duda. Si se piensa, necesariamente se piensa asi. Por tanto, no 
requiere demostraci6n, y puede ser un porqué ultimo l7 . 

12 Eth. Nic. VI, 3. 
13 Metaph. IX, lO, 1051b 30-1052a 4. Sigo la traducci6n espaiiola de V. GARCfA YEBRA (ed.), 

Metafisica de Arist6teles. Edici6n trilingue, Gredos, Madrid 19822. 

14 Metaph. IV, 3, 1005a 19-b 18. Cf. Phys. I, I, 184a 10-16. 
15 Metaph. IV, 3, 1005b 15-20. Cf. ibidem, 11-23; 4, 1007a 20; 1008b 10-12. 
16Metaph. IV, 4, 1007a 17-21. 
17 Metaph. IV, 3, 1005b 15-20; 4, 1008b 10-12. 
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Finalmente, es uni versaI. Nada puede haber ajeno a él si no es distinto, y nada 
puede ser distinto sino supuesto el principio de contradiccion. Luego ha de estar pre­
sente y constituir todo objeto particular, susceptible de distincion. Si se pretende que 
algun objeto no esUi constituido por el principio de contradiccion, ya se ejerce la 
negacion; luego también se supone la validez del principio de contradiccion para 
describir la fndole de dicho objeto18. Por tanto, se admite que el principio de contra­
diccion rige también allf donde se lo pretendla evitar. 

El principio de contradiccion es, pues, condicion de posibilidad de toda distincion, 
y también de aquella entre pensamiento y realidad. Por eso, no es meramente logico 
ni principalmente real, sino requisito de esa misma distincion. Es previo a cualquier 
toma de postura, y con él se puede juzgar toda ciencia y toda doctrina racional. Por lo 
mismo, sus contenidos no son solo objetos del pensar: su validez, por ser necesaria y 
uni versaI, es asf mismo real. Lo que el principio de contradiccion muestra es la fndole 
del pensamiento y de la realidad. Precisamente por elio, pensar es conocer, y «cuantos 
son los modos en que algo se dice, tantos son los significados del ser»19. 

Esto supuesto, esclarecer el conteni do del principio de contradiccion permite des­
cubrir la estructura de lo real. No es que la fndole del pensar sea la misma que la 
Indole de la realidad: «no es lo mismo el seI' de la inteleccion que el ser de lo enten­
dido»20. Por el contrario, justamente gracias al principio de contradiccion podemos 
distinguir pensamiento y realidad: advertimos, por ejemplo, que las potencias racio­
nales pueden producir por SI mismas los efectos contrarios, mientras que las irracio­
nales se limitan a un021 . Y lo advertimos porque el principio de contradiccion mues­
tra que los contrarios no pueden ser simultaneamente22. A su vez, sabemos esto por­
que pensamos los contrarios simuItaneamente23, mediante el mismo principio de 
contradiccion24. Por lo mismo, solo lo racional puede elegir25 . 

También la negacion simple supone conocer en el mismo acto la afirmacion26. 
Mas, por el principio de contradiccion, sabemos que en la realidad no cabe tal actua­
Iizacion simultanea de contrarios. De ahf que en la realidad no haya negaciones27 . 

Por tanto. ser y pensar no son lo mismo, aunque el pensar muestra la Indole de la 
realidad. El principio de contradiccion, en suma, es realista y, como fundamenta todo 
pensar racional, realista es también el obrar natural del hombre. 

Las tres caracterfsticas del principio de contradiccion, necesidad, evidencia, y 
universalidad, justifican que el cometido nuclear de la Filosofia sea precisamente la 
aclaracion de lo mostrado en el principio de contradiccion. En efecto, este principio 
dota de sentido y contenido a la afirmacion y a la negacion y, puesto que «la ciencia 

18 Metaplz. IV, 4, 1007b 18-20. 
19 Metaph. V,7, 1 017a 23-24. 
20 Metaph. XII, 9, 1074b 38. 
21 Metaph. IX, 2, 1046a 36-b 24. 
22 Metaplz. IV, 3, 1005b 19-20. 
23 Cf. Phys. III, 4, 203b 22-25; Metap/J. IX, 6, 1048b 14-17. 
24 Metaplz. VI. 4. 1027b 18-1 028a 6. 
25 Metaplz. IX. 5. 
26 Cf. Metaplz. IX. 2, 1046b 12-14; lO, 1051 a 34-b 3. 
27 Metaph. XI, II, 1068a 5-7. 
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es un enunciado»28, para conocer «es necesario o bien afirmar o bien negar, de un 
solo sujeto, uno cualquiera [de entre los términos de la contradiccion]»29. Dada esta 
universalidad y necesidad del principio de contradiccion, su objeto propio debe de 
SCI' «lo que antiguamente y ahora y siempre se ha buscado y siempre ha sido objeto 
de duda»: y éste, como veremos, no es sino el ente en cuanto sustancia30 . 

Cohcrentemente, afirma Aristoteles que a la sustancia no se llega por hipotesis, 
induccion, ni razonamient031 . 

3. El valor de la realidad 

La Indole de la rcalidad mostrada por el principio dc contradiccion es un sujeto 
que podria ser de diversos modos, de los cuales solo es un032. El principio de contra­
dicci6n, en efecto, discierne entre modos de ser incompatibles, pero posibles, de un 
mismo sujct033 . Por tanto, toda realidad es un sujeto de suyo indeterminado, pero 
ahi erto a los contrarios; es decir, un sujeto que, de suyo, esta en potencia a modos de 
ser mutuamentc incompatibles. De entre estos modos, solo uno es, a saber, esta en 
acto34, determinando al sujet035: el expresado en el predicado del juicio. A tal modo 
dcterminado de ser denomino Aristoteles esencia36. 

La estructura del ente, como un sujeto indeterminado abierto a modos de ser par­
ticulares e incompatibles, comporta también la distincion aristotélica de esencia pri­
mera y segunda. El sujeto se define por su potencia a contrarios excluyentes. Por 
tanto, la diversidad de la potencia implica esa misma diversidad de sujetos. Dos suje­
tos scran distintos si se pueden actualizar simultaneamente conforme a modos de ser 
contrarios. Si una misma esencia puede cambiar y no cambiar, necesariamente pen­
samos cn potencias distintas, y consiguientemente en sujetos diversos. Por eso, aque­
Ilo mismo por lo que algo esta en potencia es también aquello por lo que se indivi­
dua y por lo que una misma esencia puede multiplicarse37. 

Quizas el punto mas especffico de la Filosofia aristotélica sea la identidad de 
sujeto y esencia actual. El sujeto, de suyo en potencia, y la esencia, de suyo actual, 
son una y la misma realidad38: algo determinado y unico39, que Aristoteles llamo 
sustancia40. Esto se advierte en cl mismo principio de contradiccion, formulandolo 

2R Metaph. IX, 2, 1046b 7-8. 
29 Metaph. IV. 7. 1011 b 23-24. 
30 Metapl!. VII, 2. 1028b 2-6. 
31 Metaph. VI. I. 1025b 10-16. 
32 De c(le/o 1,9. 280b 2-5. 
3:'Metaph. IX. 2. 1046b 7-15. 
34p/l\'S. 1.7. 190b27. 
35 M~taph. IV, 4. 1006a 28-30. 
36 Phvs. I, 3, 187a 3-6; ibidem. 6 189a 29; Metaph. IV, 4, 1 007a 26-27. 
37 Metaplz. XII, 2, 1069b 30-32. 
38 P/n's. 1,3. 187a 8-9. 
39 M~taph. V. 6, IO 16b 1-3. 
40Metaph. VII, 7, 1028a 10-31. 
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de otro modo: «si lo mismo es lo mismo, lo mismo no es lo otro». La condicion de 
posibilidad de obtener tal conclusion es que el tercer "lo mismo" sea, a la vez, el 
sujeto y la esencia expresados en la premisa41• En efecto, nada impedirla, en otro 
caso, que dos sujetos distintos tuviesen esencias distintas, o que un mismo sujeto, 
indeterminado, tuviese una esencia o su contraria. ASI, el principio de contradicci6n 
muestra que lo real es, a la vez, sujeto potencial42 y esencia actual43. Algo hay de 
indeterminado en el ente, que Aristoteles Hamo materia, y algo de determinante, que 
denomino forma. Materia y forma, se nombren aSI o de otro modo, son principios 
constitutivos de toda realidad concebible adecuadamente mediante la razon huma­
na44. Otros objetos, los necesarios, requerirlan de un uso distinto de la inteligencia, a 
saber, del intelect045. Por eso, el principio de contradiccion, siendo necesario, se ha 
de conocer mediante el nous. 

Que sepamos mediante la no-contradiccion que la materia forma parte de la esen­
cia, y que todo sujeto existe solo conforme a una forma actual46, permite pensar tam­
bién la posibilidad y la Indole del cambi047 y de la naturaleza. En efecto, el principio 
de contradiccion, como hemos visto, muestra tjue en todo ente permanece la indole 
potencial del sujeto, la apertura a otro modo de ser48 . Y que, si esa potencia se actua­
liza, solo puede ocurrir mediante la desaparicion del modo de ser previo, pues son 
incompatibles. ASI, la materia es un principio de cambio en tanto gue el sujeto es 
potencial49. La forma, por el contrario, es un principio de quietud50, pues la esencia 
en acto excIuye su opuesto. Desde este punto de vista, Aristoteles denomina a la 
esencia, compuesta de materia y forma, naturaleza: un principio intrInseco de movi­
miento o quietud51 . ASI, algo necesario, el principio de contradiccion, es la condi­
cion de posibilidad del pensar y del ser lo contingente. 

La contradiccion, la incompatibilidad de los contrarios, implica algo mas .alla de 
lo fisico y cambiante. La realidad no se capta en las nociones, sino solo en el 
juici052. Esto implica que la realidad, en Aristoteles, no equivale solo a la esencia, 
pues ésta ya es aprehendida mediante el nombre y el concept053. 

En mi opinion, la realidad solo se capta en el juicio por lo siguiente: si afirmo que 
algo es de tal modo, no puedo pensar que no sea de ese modo. Es decir, solo hay una 
realidad, o bien, las cosas solo son como son54. Mientras que el sujeto esta abierto a 

41 Metaph. VII, 3, 1029a l-S. 
42Phvs. 1,7, 190b 10-17. Cf. 190a 31-34. 
43M;taph. VII, 17, 1041b lO-Il. 
44Phvs. 1,7, 190b l-19Ia22. 
45 M~taph. XII, 9, 1074b 31-35; Eth. Nic. VI, 3. 
46 Phvs. III, 6, 206a 18-24; 207a 26. 
47 M;taph. XI, 7, 1064a 19-32. 
48 Metaph. X, IO, I 058b 36-1 059a 8. 
49 Metaph. V, 12, 1020a 4-6. 
50 MetapII. IX, 7, 1048b 18-35. 
51 De Caelo I, 12, 218a 28-282a 4; MetapII. VIII, l, 1 042a 26-28. 
52 De lntel7Jr. 4, 16b 27-30. 
53 MetapII. VIII, 4, 1044b 12-13. 
54 Metaph. VII, 17, 1041b 4-11. 
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los contrarios, y su esencia tiene contrario, el ser sin mas, el ser simplemente, no 
tiene ni puede tener contrari055 : no es un modo de ser opuesto a otro, pues la contra­
diccion es impensable. ASI, el principio de contradiccion da a conocer el valor de 
realidad mostrando, justamente, la no-contradiccion, a saber, la unicidad de la reali­
dad56. Mientras que toda esencia es particular, tiene contrario, el ser ni lo tiene ni 
podrla pensarse que lo hubiese. 

Ciertamente, Aristoteles no desarrolla expHcitamente este tema. Como la estruc­
tura del juicio comprende un sujeto abierto a opuestos y un modo de ser determina­
do, toda realidad se nos muestra como esencia, de manera que podria parecer que 
solo ésta interesa a Aristoteles57. Sin embargo, la especificidad del juicio frente al 
concepto, que él mismo subraya, no deja de ser significativa. 

Cuando Aristoteles ha de referirse a lo real mediante un nombre, emplea un verbo 
en pasado: «lo que era el ser». En efecto: el ser no se capta en ese momento, median­
te el concepto, sino que nos referimos a algo previamente conocido en el juicio. Y el 
ser se muestra solo en el juicio porque su especificidad es la no contradiccion actual, 
el valor de unicidad de lo rea!. 

Para Platon, el Uno era lo mas alto. Para Aristoteles, lo es el acto simple58. Mas 
el acto tiene de espedfico precisamente su unicidad59. ASI como Platon no fue explf­
cito sobre lo mas radical de su filosofIa, podrla suceder que Aristoteles tampoco lo 
haya sido. En todo caso, basta su observacion sobre la especificidad del juicio para 
considerarle como un filosofo del ser, incipiente si se quiere. 

He tratado de mostrar, dentro de las logicas limitaciones de espacio, que la 
estructura del ente en Aristoteles coincide con contenidos impHcitos en el primer 
principio de la razon humana, el principio de contradiccion. La filosofIa aristotélica 
participa, aSI, de lo mas permanente en el hombre, justamente la razon que lo especi­
fica y que participa de la etemidad. 

55 Phì's. 1,3, l87a 3-6. 
56C{ Metaph. IX, lO, 105lb 17-30. 
57 Metaph. VI, l, 1025b 18-21. 
58 Metaph. VI, 2, 1026b 2. 
59 Metaph. IX, 6, 1048b 30-31. 
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