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Neopositivismo y filosofia analitica: balance de un siglo*

JAIME NUBIOLA

Sommario: 1. Introduccién. 2. El neopositivismo o positivismo [6gico. 3. El giro lingiiistico
de la filosofia v la tradicién analitica. 3.1. El desarrollo de la filosofia analitica. 3.2. La
influencia de Wittgenstein. 3.3. La filosofia analitica en la segunda mitad del siglo XX. 3.4.
Actualidad de la tradicién analitica. 3.5. La transformacién pragmatista de la filosofia anali-
tica. 4. Resultados para el nuevo milenio.

«In philosophy the winner of the race is the one who can run most
stowly. Or: the one who gets to the winning post last».
L. Wittgenstein, MS 121 35v: 11.6.1938

1. Introduccion

Hay voces que anuncian que la filosofia analitica estd en crisis y que nos encon-
tramos ya en un periodo decididamente post-analitico. Aunque no todos coincidirian
en csla afirmacion, todo el mundo si estd de acuerdo en que la filosofia analitica,
nacida de los trabajos de Frege, Russell y Wittgenstein en las dltimas décadas del
siglo pasado y en las primeras de éste, ha sido la tradicién dominante en el dmbito
angloamericano en el siglo que ahora termina. En esa situacion han influido muilti-
ples factores socioldgicos y culturales, y muy en particular, el liderazgo que la filo-
soffa que se hace en los departamentos universitarios de los Estados Unidos —mal

Debo gratitud al Departamento de Filosoffa de la Universidad de Harvard por su hospitalidad
durante el verano de 1998, que me permitié la preparacién de este trabajo. La parte central del
trabajo es deudora de mi libro La renovacion pragmatista de la filosofia analitica, Eunsa,
Pamplona 1996. Debo gratitud también a Sara F. Barrena, Carmen Blanco, Paloma P. Tizarbe y
_Marta Torregrosa por su ayuda y sus sugerencias.
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que nos pese a veces a los europeos—ha asumido de hecho en el contexto mundial.
Mds auin, puede decirse que la historia de la filosofia norteamericana en la segunda
mitad de este siglo ha sido sobre todo la historia de la filosofia analitica y de sus
sucesivas transformaciones desde el mds estricto positivismo Iégico del Circulo de
Viena hasta sus mds recientes versiones pragmatistas!.

Dar cuenta del desarrollo de la filosofia analitica durante los (ltimos cien afios
para discernir qué queda de ella para el nuevo siglo o el nuevo milenio no es en
absoluto una tarea sencilla, mas atin cuando la tradicién analitica es un abigarrado
mundo en el que sus representantes no comparten mds que un vago aire de familia.
En los dltimos afios asistimos a resultados tan dispares dentro del dmbito analitico
como el “marxismo analitico” o el “tomismo analitico” de Geach, Haldane o
Kenny2. Por mi parte, para hacer ese balance de la filosoffa analitica he optado por
un enfoque histdérico de nuestro siglo, pues pienso —en palabras de Gordon Baker—
que «la comprensién en filosofia es esencialmente histérica»>.

Precisamente, uno de los rasgos que mds llaman Ia atencién en la filosofia analiti-
ca de las dos Ultimas décadas es el creciente interés en la propia comprension histéri-
ca del movimiento analitico. Willard V. Quine caracteriz6 —no totalmente en
broma— como dos actividades distintas la filosofia y la historia de la filosofia, y de
hecho la filosofia analitica constituyé durante décadas un drea de saber casi totalmen-
te ahistérica®. Este desinterés por la historia tiene su origen también en la autocom-
prension que la filosoffa analitica tuvo de sf misma como una ampliacién de la ciencia
o una explicacién del conocimiento cientffico. Como para esta tradicién la filosoffa
venfa a ser una continuacién de la actividad cientifica, puso siempre un gran empefio
¢n no parecer una disciplina humanistica mediante el rechazo de la aproximacién his-
torica tipica de las humanidades y la ocultacion de sus diferencias respecto de las
ciencias. Por el contrario, hoy en dia, desde dentro de la tradicién analitica se sostiene
mayoritariamente —en particular gracias a los trabajos de Hilary Putnam y Charles
Taylor— que sélo una comprensién histérica del movimiento analitico estd cabalmen-
te legitimada para dar cuenta de su efectivo progreso. Asf como los resultados de las
ciencias naturales se juzgan a fin de cuentas en funcién de la historia de esas ciencias,
los logros de la filosofia se juzgan en Ultima instancia en funcién de su historia: la his-
toria de la filosofia seria en este sentido la parte de la filosofia que manda sobre el
conjunto de las diversas 4reas que la componen®.

El creciente interés de muchos filésofos analiticos por reconstruir los diversos
capitulos de la historia de la filosoffa analitica se orienta precisamente en esta direc-
cién: se desea llamar la atencidén sobre la brecha abierta entre la imagen que la filo-

I A. NEHAMAS. Trends in Recent American Philosophy, «Daedalus», 126, 1 (1997), p. 209.

2 Para una aproximacién al tomismo analitico puede verse el niimero monografico de «The
Monist». 80, 4 (1997), editado por J. HALDANE, y N. SANTOS AGUILERA, La relacion entre la filo-
sofia tomista y la filosofia analitica. Ideas de Mauricio Beuchot, nimero especial de
«Analogia», México 1997.

G. BAKER, Wirtgenstein, Frege and the Vienna Circle, Blackwell, Oxford 1988, p. Xv.

D. BeLL y N. COOPER, The Analytic Tradition, Blackwell, Oxford 1990, p. vi.

A. MACINTYRE, The Relation of Philosophy to its Past, en R. Rorty, I.B. SCHNEEWIND y Q.
SKINNER (eds.), Philosophy in History, Cambridge University Press, Cambridge 1984, p. 47.
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soffa analitica elaboré de s{ misma a modo de pariente cercano de la ciencia y su
desarrollo efectivo en la prictica. De esta manera la filosoffa analitica ha comenzado
a reconocer abiertamente sus diferencias con la ciencia —durante décadas por com-
pleto reprimidas— para reconocerse «como una disciplina humanistica, y a ver sus
temas y problemas como los temas y problemas comunes a las humanidades»®. Para
la tradicidn analitica la insercién de la filosofia en el marco general de las humanida-
des supone un punto de inflexién de importancia. Los filésofos que se consideran
analiticos no se ven ya a sf mismos como la culminacién del proceso por el que la
actividad filoséfica se ha convertido en ciencia, sino que, en particular a través del
estudio de la historia de la filosofia, tienden a insertar su discurso en la conversacion
general de la humanidad: incluso puede decirse que s6lo en estos dltimos afios y gra-
cias a esta aproximacion expresamente histérica la filosofia analitica ha llegado a
reconocerse a si misma plenamente como filosoffa’.

De acuerdo con este enfoque histérico, el presente balance estd organizado en
tres secciones distintas: una primera dedicada al neopositivismo o positivismo 16gico
de las primeras décadas de nuestro siglo, la segunda y central destinada a hacer una
rdpida historia de Ia filosofia analitica, y finalmente en la tercera parte se hace un
balance de los resultados mejores de esta tradicion de pensamiento para el nuevo
siglo. Muchos aspectos importantes de la tradicién analitica quedardn fuera de este
estudio, en particular la investigacion analitica en filosoffa moral y en filosoffa de la .
religién que —quizé sorprendentemente para algunos— ha adquirido cierto relieve y

personalidad propia en los dltimos afios8.

2. El neopositivismo o positivismo légico

El movimiento filoséfico desarrollado en torno al Circulo de Viena ha recibido
habitualmente la denominacién de positivismo légico en el mundo angloamericano,
mientras que en el dmbito académico en lengua alemana ha sido identificado mds
frecuentemente como neopositivismo®. Con este prefijo “neo-" se alude a una cierta
continuacién del positivismo del siglo XIX, desarrollado por Auguste Comte, John
Stuart Mill, Richard Avenarius y Ernst Mach, mientras que con el adjetivo “16gico”
se destacaria mds el genuino rasgo diferencial de los miembros del Circulo de Viena,

0 H. PuTnAM. Realism and Reason, Philosophical Papers III, Cambridge University Press,
Cambridge 1983, pp. 180-181.

7 1. CONANT. Introduction en H. PUTNAM, Realism with a Human Face, Harvard University Press,
Cambridge 1990, p. Lvi.

8 Para informacién sobre la filosofia moral en la tradicién analftica pueden verse las voces dedica-
das a esta materia en E. CRAIG (ed.), Routledge Encyclopedia of Philosophy, London 1998, vol.
VI, pp. 499-576; para filosofia de la religién, Q. SMITR, Ethical and Religious Thought in
Analytic Philosophy of Language, Yale University Press, New Haven 1997; J.M. ODERo, La
moderna filosofia anglosajona de la religion: Un pensamiento abierto a la fe, «Aceprensa», 159
(1998). y R.G. WoLF (ed.), Analytic Philosophy of Religion. A Bibliography [940-1996,
Philosophy Documentation Center, Bowling Green 1998.

9 R. HALLER, Neopositivismus: eine historische Einfiihrung in die Philosophie des Wiener Kreis,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1993.
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pues aspiraban a resolver de una vez por todas mediante la clarificacién 16gica del
lenguaje los atolladeros de la filosoffa hasta lograr su encaminamiento cientifico. En
[talia, quizd por influencia del libro de Francesco Barone Il neopositivismo logico se
difundié esa denominacién sintética todavia mds compleja'©,

La cuestion terminoldgica no es importante en estos momentos, aunque quizd sea
mas acertada la denominacién inglesa “positivismo 16gico” o también “empirismo
l6gico”, porque destaca con nitidez la tesis nuclear del Circulo de Viena acerca de la
significatividad del lenguaje: sélo son significativas las proposiciones empiricas y las
proposiciones 16gicas. En una filosofia cientifica todas las proposiciones que no sean
casos de férmulas légicas o que no sean reducibles por caminos 16gicos a proposicio-
nes empiricamente verificables han de ser descartadas como no significativas, pues no
tienen valor cognitivo alguno, sino, por ejemplo, simplemente un valor emotivo.

Aunque el manitiesto del Circulo de Viena de 1929 reconocia el papel de sus pre-
decesores, se presentaban a si mismos como un movimiento decididamente revolu-
cionario respecto de la filosoffa académica tradicional. Aspiraban a reformar la filo-
sofia —o incluso a sustituirla del todo— para ponerla en consonancia con la nueva
ciencia, que de hecho era casi por completo ignorada por la escuela fenomenolégica
en Alemania y Austria'l. Los miembros del Circulo de Viena eran cientificos de pro-
fesidn y eran bien conscientes de los recientes avances en la fisica moderna (Planck,
Einstein, Bohr): pretendian sustituir la estéril disputa entre las escuelas filoséficas
por un método riguroso que permitiera una fundamentacién cientifica de los saberes.
Merece la pena transcribir algunas lineas de la introduccién programdtica de
Reichenbach con la que se inauguraba en 1930 la nueva etapa de los Annalen der
Philosophie, rebautizada ahora como Erkenntnis:

«... los actuales editores han considerado siempre como su tarea el practicar la filoso-
ffa en el sentido de critica de la ciencia, y, mediante métodos cientifico-analiticos,
ganar aquel discernimiento en el sentido y significado del conocimiento humano que
[a filosofia de las escuelas histéricas, fundada sobre la supuesta legalidad propia de la
razén, ha buscado sin éxito. [...] del objetivo que nos hemos impuesto se deduce que
el ndcleo de la revista estd en aquellos trabajos que tengan sus fuentes en el producti-
vo suelo de la experiencia. [...] Pedimos a todos aquellos que se dedican a las cien-
cias particulares [...] que colaboren con nosotros en la edificacién de una filosofia de
la ciencia.

Es conviccién nuestra que con ello, la misma filosoffa recibird una nueva fundamen-
lacién como ciencia. [...] Hasta tal punto nos hemos acostumbrado en filosofia a las
cscisiones en las direcciones y sistemas que casi se ha renunciado a pensar en una
ciencia filoso6tica unitaria, y se ha intentado establecer como particularidad de Ia filo-
soffa el que en ella haya opiniones y no doctrina, el que haya puntos de vista pero no
conocimiento. [...] Sin embargo, si se mira a lo que ya se sabe, se advierte también

0F BaRONE, I neopositivismo logico, Filosofia, Torino 1953; nueva edicién Universale Laterza,

Roma 1977.
'S, SaRKAR, The Emergence of Logical Empiricism. From 1900 to the Vienna Circle, Garland,

New York 1996, p. vul.
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en el dmbito de la filosoffa un amplio acuerdo. [...] Nuestra revista no quiere opinio-
nes, ni sistemas preconcebidos, ni poesfa conceptual: quiere conocimiento» 2.

Los miembros del Circulo de Viena encontraron el instrumento para el encamina-
miento cientifico de la filosofia en la nueva légica desarrollada en las décadas prece-
dentes por Peano, Frege, Schroder, Russell, Whitchead y Wittgenstein. Merece la
pena recordar cémo Moritz Schlick en su articulo programético Die Wende der
Philosophie (1930) anunciaba «estoy convencido de que nos encontramos en un
punto de viraje definitivo de la filosofia, y que estamos objetivamente justificados
para considerar como concluido el estéril conflicto entre los sistemas»'3. Las sendas
para este encaminamiento cientifico se encuentran en la légica, concretamente —
proscguia Schlick— en el andlisis 16gico del lenguaje propuesto en el Tractatus
Logico-Philosophicus de Ludwig Wittgenstein de 1922,

Una de las causas principales del permanente atractivo del Circulo de Viena se
encuentra muy probablemente en su decidido apoyo del cardcter cooperativo del tra-
bajo en filosotia: creyeron que la filosofia era una empresa colectiva como las cien-
cias naturales en la que era posible progresar!4. «El tema principal de este libro —
escribe Alberto Coffa en el arranque de su To the Vienna Station— es una década de
lo que en filosoffa podria llamarse Viena. Entre 1925 y 1935 en la vecindad de
Viena, el paso usualmente lento del Espiritu se aceleré de repente cuando algunas de
sus mds ilustres voces comenzaron a hablarse unas a otras. Wittgenstein, Tarski,
Carnap, Schlick, Popper y Reichenbach no eran quizd maés sabios que sus contempo-
rdneos, pero las circunstancias les llevaron a influirse reciprocamente en aquella
década, y el resultado de aquel didlogo merece todavia nuestra atencién» 3. En efec-
to, en torno a la figura de Schlick, catedratico de Filosofia de las Ciencias Inductivas
en la Universidad de Viena se reunié un valioso grupo de cientificos como
Reichenbach, Carnap, Neurath, Gédel y Waismann, que comenzaron a escucharse
unos a otros y comenzaron a hablar con quienes en Berlin, Praga y Varsovia estaban
movidos por esos mismos ideales cientificos.

Ademds del afdn cooperativo, aina también a los miembros del Circulo un deci-
dido talante comiin antimetafisico. «I.a concepcién cientifica del mundo rechaza la
filosoffa metafisica» escriben Hahn, Neurath y Carnap en el Manifiesto del Circulo
de Viena de 1929. La metafisica es la especulacién filoséfica que se considera a si
misma como ciencia. La metafisica —explican— es una aberracién del pensamiento
causada principalmente por dos errores légicos bdsicos: la confusién entre los senti-
dos diversos de las palabras en las lenguas ordinarias y la concepcion aprioristica del
pensamiento puro: «el andlisis 16gico barre no sélo 1a metafisica en el sentido cldsico
propio de esa palabra, especialmente la metafisica escoldstica y la de los sistemas del

I2H. REICHENBACH, Zitr Einfiihrung, «Erkenntnis», [ (1930-31), pp. 1-3; trad. cast. de J. Marrodan.

13M. ScHLICK. Die Wende der Philosophie, «Erkenntnis», 1 (1930-31), pp. 4-11; trad. cast. en A.J.
AYER (ed.), El positivismo Idgico, Fondo de Cultura Econémica, México 1965, p. 60.

'“_1 S. SARKAR, The Emergence of Logical Empiricism, cit., p. X.

IS A. Corra, The Semantic Tradition from Kant to Carnap: To the Vienna Station, Cambridge
University Press, Cambridge 1991, p. 1.
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idealismo alemdn, sino también la metafisica escondida del apriorismo kantiano y
moderno» 6. Alfred J. Ayer, el gran divulgador del Circulo en Inglaterra, participaba
también de este furor antimetafisico en su Language, Truth and Logic de 19367,
pero no asi el propio Moritz Schlick o, por supuesto, Ludwig Wittgenstein. El
Manifiesto habia sido pensado y escrito como un homenaje a Schlick, que se encon-
traba en 1929 de profesor visitante en Stanford, y a su regreso a Viena mostré su dis-
gusto por ese sesgo panfletario antimetatisico del documento.

El rechazo frontal del discurso metafisico estd en el ndcleo dogmatico del Circulo
de Viena. La caricatura mds grafica de esta actitud es quiza la lectura de Was ist
Metaphysik? de Heidegger por parte de Carnap en su Uberwindung der Metaphysik
durch logische Analyse der Sprache, y la imposibilidad de conferir un sentido empi-
rico, factual, un control experimental a afirmaciones como la de «la Nada misma
nadea»'®. Para el Circulo de Viena una proposicién es significativa s6lo cuando
puede determinarse qué circunstancias en el mundo la hacen verdadera y qué cir-
cunstancias la harfan falsa. La concepcién metafisica a la que se oponen los miem-
bros del Circulo es aquella que sostiene que puede legitimamente hacer afirmaciones
facticas y al mismo tiempo afirma que esos hechos estin més alla de toda experien-
cia posible!?. Se trata de una concepcién de la metafisica —sugiere Blasco— basada
en el modelo de las ciencias naturales: la metafisica vendria a ser una presunta ‘fisica
de lo no sensible’, una presunta ciencia de noimenos y de totalidades inaccesibles a
la experiencia. Sin embargo, como escribid Ayer, «la originalidad de los positivistas
16gicos radica en que hacen depender la imposibilidad de la metafisica no en la natu-
raleza de lo que se puede conocer, sino en la naturaleza de lo que se puede decir»20.

Al disolverse el Circulo en 1938 tras la anexion de Austria a Alemania por parte
de Hitler, sus miembros huyeron a Inglaterra y Estados Unidos, donde a lo largo de
los afios cuarenta y cincuenta lograrfan un extraordinario influjo en el ambito de la
filosoffa académica. Sin embargo, la desaparicién del positivismo l6gico no se debid
s6lo a la disgregacién de los miembros del Circulo, sino también al reconocimiento
general de los defectos de esta concepcidn, particularmente su pretension de elimina-
cién de la metafisica?!. El golpe de gracia definitivo del movimiento serfa asestado
por Quine con su denuncia de la distincién entre lo analitico y lo sintético en Dos
dogmas del empirismo (1951) y una década después por Kuhn con La estructura de
las revoluciones cientificas (1962)22.

16 Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener Kreis, en O. NEURATH, Empiricism and
Sociology, Reidel, Dordrecht 1973, p. 307.

I7B. MaGEE, Logical Positivism and its Legacy. Dialogue with A.J. Ayer, en Men of Ideas, Oxford
University Press, Oxford 1982, pp. 94-109.

I8R. CArRNAP, Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache, «Erkenntnis», T1
(1931), p. 229; trad. cast. en A.J. AYER (ed.), El positivismo ldgico, cit., pp. 66-87.

9M. ScHLICK, The Vienna School and Traditional Philosophy, en Philosophical Papers 11, Reidel,
Dordrecht 1979, p. 494.

20 AJ. AYER (ed.), El positivismo légico, cit., p. 16; L.L. BLASCO, El positivismo Idgico en J.J.E.
GRrACIA (ed.), Concepciones de la metafisica, Trotta-CSIC, Madrid 1998, p. 294.

210. HANFLING, Logical Positivisin, en S.G. SHANKER (ed.), Philosophy of Science, Logic and
Mathernatics in the Twentieth Century, Routledge, London 1996, p. 193.

22S. SARKAR, Decline and Obsolescence of Logical Empiricism, Garland, New York 1996, p. vii.

202



Jaime Nubiola

Sesenta anos después de la disgregacién del Circulo de Viena puede afirmarse
que el legado del positivismo l6gico se encuentra —mas que en aquel talante antime-
tatfsico que ha dominado una parte considerable de la filosoffa analitica angloameri-
cana— en el empefio por la atencién a la experiencia y en el rigor 16gico y la clari-
dad conceptual, que por otra parte han sido siempre rasgos distintivos de la mejor
filosoffa. En todo caso, cabe afirmar también que el resurgimiento en los afios
ochenta y los noventa del interés por el Circulo de Viena ha puesto de manifiesto
tanto la conexién de este movimiento con la tradicién filoséfica general como el
genuino talante filoséfico que animaba a sus miembros. Para muchos de nuestros
contempordneos resulta mucho mds atractivo el estudio del positivismo 16gico, e
incluso de sus errores?3, que las veleidades postmodernas del pensamiento débil en
sus miiltiples formulaciones.

3. El giro lingiiistico de la filosofia y la tradicion analitica

Suele considerarse que uno de los rasgos mds caracteristicos del siglo XX ha sido
lo que Gustav Bergmann denominé el giro lingiiistico de la filosoffa?*. Aunque a lo
largo de toda la historia quienes se dedicaron a la filosofia siempre prestaron una
gran atencion a las palabras, asistimos en este siglo a una expansién sin precedentes
de la investigacion filoséfica sobre el lenguaje, hasta el punto de que el conjunto de
problemas constituido por las conexiones entre lenguaje, pensamiento y mundo ha
venido a constituir el eje de 1a reflexion y el debate filoséficos. Si esto puede decirse
de la mayor parte de las tradiciones filosdficas de nuestro siglo, ha de afirmarse por
antonomasia de la tradicién analitica, en la que la atencién a la significatividad del
lenguaje, heredada tanto del Circulo de Viena como de Ludwig Wittgenstein, ha sido
el ‘motor’ de la investigacion filoséfica.

El giro lingiiistico de la filosofia se caracterizé tanto por la concentracién de la
atencién en el lenguaje como por la tendencia a abordar los problemas filoséficos a
partir de la forma en que aparecen en el lenguaje. Los filésofos analiticos no se pre-
guntaron por la posibilidad o legitimidad del conocimiento, por la malicia o bondad
de las conductas humanas o los atributos de Dios, sino que trataron més bien de
hacerse cargo, de esclarecer, el significado o alcance del lenguaje cognitivo, ético o
religioso. Es cierto que el replanteamiento en términos linglifsticos de algunos de los
problemas tradicionales de la filosoffa con la pretensién de aclararlos o incluso de
disolverlos, llevaba implicito en bastantes casos la conviccién de que buena parte de
aquellos problemas eran espejismos o engafios tendidos por las propias palabras. Sin
embargo, vale la pena resaltar que los filésofos analiticos no creyeron ingenuamente
que los problemas que desde siempre habfan preocupado a los seres humanos fueran
“problemas de palabras”, sino que mds bien pensaron que la causa de que hasta
entonces no hubieran podido ser resueltos se encontraba en buena medida en que no
habfan podido ser formulados con exactitud y claridad. Asi como la fisica no avanzéo

23

23S, SARKAR, The Legacy of the Vienna Circle, Garland, New York 1996, p. xv.
2 Cfr. R. RorTY, El giro lingiiistico, Paid6s, Barcelona 1990.
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decisivamente hasta el descubrimiento de los métodos matemdticos, pensaron que la
filosofia no progresaria hasta que no se esclareciera de una vez por todas la estructu-
ra logica y significativa del lenguaje humano.

Siguiendo la certera caracterizacion de Alejandro Llano, resulta muy luminoso
entender la filosofia analitica no sélo como la dltima transformacién de la filosofia
trascendental kantiana, sino también como una forma mads rica, es decir, con mayor
sensibilidad epistemolégica, de reflexion filoséfica que recupera los mejores resulta-
dos de la tradicion metafisica realista25. La clave de esta inflexién de la filosofia —
el paso de la filosofia de la conciencia al realismo— se sitlia nitidamente en la critica
del representacionismo, en el rechazo de la primacia epistemolégica del concepto
como imagen mental, que aparece tan vivamente descrito en los trabajos de Richard
Rorty26, Las rafces histéricas de ese rechazo se encuentran en la critica del psicolo-
gismo acometida por Frege, pero también en la critica sistemadtica del cartesianismo
desarrollada por Peirce y ¢l pragmatismo. En este sentido, Peirce —segtin von
Wright— podria ser contado junto con Frege, Russell y Wittgenstein, como uno de
los «padres fundadores de la filosofia analitica»?7.

Identificar la filosofia analitica—como hace Dummett?8— con la filosofia post-
fregeana, es quizds una simplificacién excesiva. Sin embargo, resulta certero buscar
¢l origen de este giro lingiifstico de la filosoffa de nuestro siglo en los trabajos del
matemadtico aleman Gottlob Frege. Frege aspiraba a encontrar un lenguaje concep-
tual que expresara perfectamente la estructura de los razonamientos de la matemati-
ca. Estaba persuadido de que hay un paralelismo entre pensamiento y lenguaje, de
que el lenguaje es, por asi decir, la expresion sensible del pensamiento. A Frege le
interesaba ¢l pensamiento, no tanto el lenguaje en si mismo; se preocupé del lengua-
je en la medida en que afecta a la expresion del pensamiento para eliminar todos
aquellos elementos del lenguaje que resultaban irrelevantes o incluso eran engafiosos
para la expresion genuina del pensamiento. Su estrategia para analizar el pensamien-
to fue la de analizar las formas de su expresion lingiiistica y fue aquella estrategia la
que finalmente se convirtié en la marca distintiva de la filosofia analitica2?.

Una de las caracteristicas de la filosofia analitica en cuanto movimiento es la de
convertir la relacién entre lenguaje y pensamiento en una de las cuestiones centrales
—para algunos la cuestion central— de 1a filosoffa. De hecho la relacién entre 16gica
y lenguaje fue el resorte problemdtico de la produccién filosofica del Circulo de
Viena y del positivismo légico. Esta caracteristica de la filosoffa analitica es la que
Dummett encuentra plenamente anticipada en Frege:

«El principio bésico de la filosoffa analitica, comdn a tan distantes filésofos como

25 A. LLaNoO, Metafisica y lenguaje, Eunsa, Pamplona 1997, pp. 28-51; El enigma de la representa-
cién, Sintesis, Madrid 1999, p. 14.

26R. RoORTY, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press, Princeton 1979,

2TG.H. voN WRIGHT, Analytical Philosophy. A Historico-Critical Survey, en The Tree of
Knowledge and Other Essays, Brill, Leiden 1993, p. 41.

28 M. DuMmETT, Truth and Other Enigmas, Harvard University Press, Cambridge 1978, p. 441.

29 M. DUMMETT, Frege and Other Philosophers, Clarendon Press, Oxford 1991, p. 287.
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Schlick, el primer y el segundo Wittgenstein, Carnap, Ryle, Ayer, Austin, Quine y
Davidson, podria definirse como la tesis de que la filosofia del pensamiento es equi-
valente a la filosoffa del lenguaje: 0 mds exactamente, (i) que una explicacién del len-
guaje no presupone una explicacién del pensamiento; (ii) que una explicacién del len-
guaje proporciona una explicacién del pensamiento, y (iii) que no hay otra manera

adecuada por la que pueda darse una explicacién del pensamiento»30.

Esta definicién sirve a Dummett como aval de la influencia decisiva de Frege en
el giro lingiifstico de la filosofia contemporanea, y sirve también para dudar del
acierto de quienes caracterizan la filosoffa analitica como una reduccién de los pro-
blemas filosdficos a problemas lingiifsticos. La filosoffa analitica contempordnea —
deudora de su origen fregeano y de su “alta tradicién” representada por Russell,
Carnap y el Circulo de Viena— se interesa por el lenguaje porque le interesa el pen-
samiento, y estd movida ademds por un afdn de integracién sistemdtica semejante al
que ha caracterizado siempre a la mejor tradicién filoséfica.

3.1. El desarrollo de la filosofia analitica

La denominacién “filosofia analitica” a pesar de su extraordinaria difusién y de
su indudable éxito, es un nombre vago e impreciso, pues no estdn establecidas las
condiciones necesarias y suficientes para ser un filésofo analitico. Sin embargo, esta
denominacién conforma con toda claridad una tradicién de investigacién contempo-
rdnea en filosoffa, desarrollada predominantemente en inglés, que remonta su origen
inmediato a los trabajos de Frege, Russell, Wittgenstein y el positivismo légico del
Ctrculo de Viena3!. Suele decirse que el comin denominador de los filésofos analiti-
¢0s es una peculiar concepcién acerca de la naturaleza y los métodos de la filosoffa.
Para la tradicién analitica muchos problemas filos6ficos vendrian a ser problemas
bdsicamente lingiiisticos, esto es, cuestiones que en muchos casos se disuelven, acla-
rando los enredos conceptuales que nos han tendido nuestras propias palabras. Los
seres humanos estamos sometidos a la tiranfa de las palabras, tanto porque disfrazan
el pensamiento como porque sélo por mediacién de las palabras nos hacemos con el
mundo. Es tarea de la filosofia —afirmé Frege con solemnidad en el prélogo del
Begriffsschrift— liberar a la mente humana de esa servidumbre descubriendo las ilu-
siones que aparecen casi de modo inevitable en el uso del lenguaje.

La tarea de la filosoffa es concebida, por tanto, como una tarea de andlisis, esto
es, de comprensién de los problemas complejos mediante su descomposicién en sus
elementos mds simples. «Una cosa se torna inteligible primeramente cuando es ana-
lizada en sus conceptos constituyentes», escribié G.E. Moore en 1899 al exponer su
programa filos6fico32. Como Russell reconocié siempre, esta concepcién de Moore

OM. DUMMETT, The Interpretation of Frege'’s Philosophy, Harvard University Press, Cambridge
1981, p. 39.

31 BalLLIE, Contemporary Analytic Philosophy, Prentice Hall, London 1997, p. x.

+2 G.E. MooRE, The Nature of Judgment, «Mind», new series 8 (1899), p. 182.
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fue la que inspir6é desde los comienzos su propio programa analitico. Baldwin ha
sefialado que esta actitud analitica, reaccién a los excesos del idealismo de finales
del siglo XIX, puede detectarse también en otros filésofos muy relevantes de princi-
pios de nuestro siglo. No sélo la psicologia de Brentano y la fenomenologia de
Husser! eran programas expresamente analiticos, sino que también el pragmatismo
de Peirce puede ser considerado cabalmente analitico3. En este sentido, es relevante
destacar —como ha hecho Dummett— la fuente comtn de la fenomenologia y la
filosoffa analitica que se encuentra en la filosofia del XIX escrita en aleman34.
Aunque el término “andlisis” se encuentre ya entre los griegos aplicado a la
explicacion de estructuras complejas mediante la identificacién de sus elementos
simples, la tesis fundamental del andlisis filoséfico de nuestro siglo tienc un sentido
bastante mds preciso: el andlisis es primordialmente un andlisis l6gico, esto es, con-
siste en el esclarecimiento de la forma légica, de la estructura l6gica subyacente al
lenguaje. El ejemplo paradigmatico de andlisis serfa el del Tractatus Logico-
Philosophicus de Wittgenstein, discipulo de Russell y de Moore, que se basaba en el
supuesto de que «Una proposicién tiene uno y sélo un andlisis completo»33. Poco
después los miembros del Circulo tratarfan de aplicar los andlisis de Russell y
Wittgenstein como soporte metodolégico de la concepcién cientifica del mundo.
Para ellos la filosofia es un método, es una actividad mediante la cual se esclarecen
las proposiciones de la ciencia. La filosoffa no tiene como resultado unas proposicio-
nes filoséficas, la filosofia no es un sistema de proposiciones, no es una ciencia. La
filosoffa es una actividad por medio de la cual se descubre o determina el sentido de
los enunciados: «Por medio de la filosofia se aclaran las proposiciones, por medio de
la ciencia se verifican»39, De esta forma se configura el papel asignado a la filosoffa:

«Estoy convencido de que nuestra concepcién de la naturaleza de Ia filosoffa recibird
en el futuro general aceptacion; y la consecuencia ha de ser que ya no se intentard
ensefar la filosoffa como un sistema. Ensefiaremos las ciencias especiales y su histo-
ria con el espiritu verdaderamente filoséfico de bisqueda de la claridad, y, al hacer
esto, desarrollaremos la mente filoséfica de las generaciones futuras. Eso es todo lo
que podemos hacer, pero ello constituird un gran paso en el progreso mental del géne-
ro humano»37.

Baldwin sefiala que es en este contexto explicitamente antimetafisico del positi-
vismo 16gico donde acontece la transicidn del “anélisis filoséfico”, concebido como
un método importante de investigacién, a la “filosoffa analitica”, que reduce toda

33T, BALDWIN, Analytical Philosophy, en E. CRAIG (ed.), Routledge Encyclopedia of Philosophy,
cit., vol. 1, p. 224.

M. DUMMETT, Origins of Analytical Philosophy, Harvard University Press, Cambridge 1994, p.
IX.

35 L. WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-Philosophicus, Routledge & Kegan Paul, London 1922, §
3.05.

M. ScHLICK, Die Wende der Philosophie, en A.J. AYER (ed.), El positivismo légico, cit., p. 62.

3TM. ScHLICK, Die Zukunft der Philosophie (1932), trad. cast. en J. MUGUERZA (ed.), La concep-
cion analitica de la filosofia, Alianza, Madrid 1974, p. 293.
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genuina filosoffa a anélisis 16gico-lingiiistico®. En este proceso la figura y el pensa-
miento de Wittgenstein tienen una importancia decisiva.

3.2. La influencia de Wittgenstein

La influencia ejercida por Ludwig Wittgenstein en la difusién de la filosofia ana-
litica fue impresionante. Para muchos, Wittgenstein ha sido simplemente «el pensa-
dor mds profundo de este siglo»39. Asi como el Tractatus se convirtié en el libro de
cabecera del Circulo de Viena en su aspiracién de encaminar cientificamente la filo-
sofia mediante el andlisis I6gico del lenguaje, las ensefianzas de Wittgenstein en
torno al lenguaje ordinario a su regreso a Cambridge y su actitud personal del todo
opuesta a las ciencias, los sistemas de filosofia y las escuelas de pensamiento, supu-
sicron una segunda oleada de influencia que llega hasta nuestros dias y que en parte
es opuesta a la primera.

Mientras que el positivismo y el atomismo 16gicos denunciaron que el origen de
los problemas filoséficos, en especial los metafisicos, se encontraba en la imperfec-
cién del lenguaje como instrumento natural para la expresion de los pensamientos, la
filosofia analitica britdnica consideré con Wittgenstein que ¢l lenguaje estd bien
como estd*0 y que la fuente de las confusiones filoséficas se encontraba més bien en
la transposicion de los métodos cientificos a la filosofia. Mientras para Carnap y el
Circulo de Viena la filosofia habia de ser cientifica y la tarea del filésofo consistia en
el andlisis del lenguaje y su reforma para mostrar con claridad su estructura légica, el
segundo Wittgenstein rechaza abiertamente esta concepcién:

«Los filésofos han tenido ante sus ojos constantemente el método de la ciencia, y han
sido tentados irremisiblemente a plantearse cuestiones y a responderlas como lo hace
la ciencia. Esta tendencia es la fuente real de la metafisica y lleva al filésofo a una
completa oscuridad»*'.

Para Wittgenstein la filosofia no ha de aspirar ya a explicar nada, sino tan sélo a
aclarar nuestro pensamiento, pues ¢l lenguaje ordinario penetra toda nuestra vida y
continuamente tiende nuevos lazos a nuestro pensamiento*2. Los problemas filoséfi-
cos no se resuelven, sino que se disuelven mediante el andlisis critico del uso que
tienen los términos en el lenguaje ordinario. Escribe Wittgenstein:

B El primer uso de “filosofia analitica” se encuentra al parecer en el trabajo de G. BERGMANN, A
Positivistic Metaphysics of Consciousness, «Mind», new series 54 (1945), p. 194; T. BALDWIN,
Analytical Philosophy, cit., p. 225.

39H. PUTNAM, Realism with a Human Face, cit., p. XxXx1v.

0L WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-Philosophicus, cit., § 5.5563.

4| WITTGENSTEIN, Los cuadernos azul y marron, Tecnos, Madrid 1968, p. 18.

42G. HALLET, A Companion to Wittgenstein’s “Philosophical Investigations”, Cornell University
Press, Ithaca 1977, p. 193.
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«Debemos dejar de lado toda explicacién, y sélo la descripcién ocupard su lugar. Y
csta descripcién se ilumina, es decir, dice su propdsito, a partir de los problemas filo-
soficos. Estos no son, por supuesto, problemas empiricos. Se solucionan mds bien
mirando cémo funciona nuestro lenguaje, y esto de tal modo que nos haga reconocer
su funcionamiento: a pesar de la tendencia a comprenderlos mal. Los problemas se
solucionan no dando nueva informacién, sino reorganizando lo que ya sabfamos. La
filosofia es una batalla contra el embrujamiento de nuestra inteligencia por el lengua-
jer®.

Los escritos de Wittgenstein aparecen al lector contemporaneo pardgrafo a para-
grafo como una penetracion reflexiva e intuitiva, de extraordinaria perspicacia habi-
tualmente, en los problemas mds insolubles de la filosoffa. Por asi decir ha renuncia-
do a las soluciones simplistas y rdpidas del positivismo l6gico para enfrentarse una y
otra vez con los problemas relativos a la interrelacién de lenguaje, conocimiento y
mundo. «La filosoffa es una herramienta que sélo es ttil contra los filésofos y contra
el filésofo que llevamos dentro», dejé escrito Wittgenstein en un manuscrito®*. No
es la bisqueda de soluciones a los viejos problemas lo que mueve su reflexién, sino
que es la propia investigacion filosofica la que le seduce y son las respuestas sim-
plistas lo que rechaza®.

La importancia de Wittgenstein no ha dejado de crecer después de su muerte en
1951. A mi entender, su legado mas permanente estd constituido por dos aspectos
muy distintos: de una parte, la comprensién del lenguaje como una conducta comu-
nicativa y, de otra, su concepcion del trabajo filoséfico. Respecto de lo primero,
como ha sefialado Donald Davidson*®, Wittgenstein nos puso en el camino real para
encontrar en la comunicacién interpersonal el origen de la nocién de verdad objetiva.
Si se sostiene que el lenguaje es esencial al pensamiento y se estd de acuerdo con
Wittgenstein en que no puede haber lenguaje privado y en que sélo la comunicacién
con los demds nos proporciona el uso correcto de las palabras, entonces, de la misma
manera y con la misma rotundidad, ha de afirmarse que no puede haber pensamiento
privado y que es la comunicacién interpersonal la que proporciona también la pauta
de objetividad en el dmbito cognoseitivo. La objetividad de la verdad estd maclada
con el cardcter piblico del pensamiento, con el cardcter solidario, social, del lengua-
je y con el cardcter razonable de la realidad. Los tres elementos —pensamiento, len-
guaje y realidad— que intervienen en la discusién filoséfica acerca de la verdad se
confieren sentido respectivamente en su interrelacion y es la comunicacion interper-
sonal la que establece esa constelacién de sentido.

Respecto de lo segundo, en los escritos de Wittgenstein puede advertirse —
siguiendo a Kenny— una doble concepcidon de la filosoffa: por un lado, la asimila-
cion de la filosoffa a una técnica terapéutica de disolucién de los problemas filosofi-

431, WITTGENSTEIN, Philosophical Investigations, Blackwell, Oxford 1953, p. 109.

AL KENNY, The Legacy of Wittgenstein, Blackwell, Oxford 1984, p. 48.

> H. Putnam. Realism and Reason. Philosophical Papers 111, cit., p. 183.

45D, DAVIDSON, Three Varieties of Knowledge, en A. PHILLIPS GRIFFITHS (ed.), A.J. Aver Memorial
Essavs, Cambridge University Press, Cambridge 1991, p. 18.
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cos mediante la clarificacién del uso de nuestro lenguaje y, por otro lado, su conside-
racion de la filosofia como aquella actividad humana que nos proporciona una com-
prension global, una visién més clara del mundo. Esta concepcién més optimista de
la filosotfa se manitiesta, por ejemplo, en su metdfora de la filosofia como guia del
funcionamiento del lenguaje, entendido éste como una ciudad. La ciudad de los len-
guajes tiene muchas partes diferentes: estd el casco viejo con sus antiguos edificios,
apretujados en poco espacio, pero muy interesante y atractivo, y estdn mds alld los
nuevos edificios de las afueras, las ciencias, ordenadas y reglamentadas. De la
misma forma que hay nuevos barrios, hay nuevas dreas para la exploracién propia
del filésofo*”. Los problemas filoséficos son en tltima instancia insolubles, pero
cabe avance en filosofia mediante el progreso en la comprension de los problemas,
de modo semejante a como el visitante que explora las diferentes zonas de la ciudad,
las conoce cada vez mejor y conoce la mayor o menor precisién de la guia que utili-
za:

«;Por qué es tan complicada la filosofia? Después de todo, deberia ser completamen-
te simple. —La filosofia desata los nudos de nuestro pensamiento, que hemos liado
de manera absurda; pero para deshacerlos, ha de hacer precisamente unos movimien-
tos tan complicados como los nudos. Aunque el resultado de la filosofia sea sencillo,
sus métodos para llegar alli no pueden serlo»*®.

Para Wittgenstein, como para Kant, la filosofia es el nombre de esa inevitable
forma de enredo racional que es sintoma natural de nuestro pulso intelectual, pero, al
mismo tiempo, es el nombre de nuestro afdn, igualmente natural, de claridad intelec-
tual que nos consuela en nuestras recurrentes crisis de confusion. Enterrar el impulso
que nos mueve a filosofar dentro de nosotros para descansar de una vez por todas

serfa tanto como renunciar a nuestra capacidad de pensar®.

3.3. La filosofia analitica en la segunda mitad del siglo XX

Como muestra la propia figura de Wittgenstein, en el giro lingiifstico de la filoso-
ffa que tuvo su foco en los afios cincuenta en Cambridge y Oxford confluyeron —ha
sefialado Burge®— dos tradiciones muy distintas: de una parte la tradicién del posi-
tivismo 16gico, que tenia su antecedente en el intento de Frege de encontrar un sim-
bolismo perfecto para expresar la estructura del razonamiento matemético, y de otra
la tradicién procedente de G.E. Moore que otorgaba primacia a los juicios de sentido
comun y a las practicas ordinarias para abordar los problemas filoséficos. Ambas tra-

*TA. KENNY, The Legacy of Wittgenstein, cit., pp. 58-59.

L. WITTGENSTEIN, Philosophical Remarks, Blackwell, Oxford 1975, p. 52; Zettel, Blackwell,
Oxford 1967, p. 452.

491 CoNaNT. Introduction, cit., p. XLIL.

50T, BUuRGE, Philosophy of Language and Mind: 1950-1990, «Philosophical Review», 101 (1992),
pp. 11-12.
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diciones consideraban la filosofia del lenguaje como el punto de partida de la filoso-
[fa y ambas mostraban un notable desdén hacia la historia de la filosoffa. La actitud
respecto de la ciencia y el lenguaje ordinario separaba, en cambio, a estas dos tradi-
ciones: mientras la tradicion de origen fregeano tomaba la ciencia, la l6gica o las
matemdticas como la fuente de inspiracion para la investigacion filosdfica, la tradi-
cion que procedia de Moore consideraba las pricticas ordinarias como la piedra de
toque del juicio tilos6fico y lingilifstico. En el pensamiento de Wittgenstein —que
fue discipulo de ambos— se encuentran encarnadas ambas tradiciones en sus dos
€pocas sucesivas. .

Bajo la influencia de John L. Austin florecié en Oxford en los afios cincuenta y
sesenta la denominada “filosoffa del lenguaje ordinario”, que aspiraba a disolver los
puzzles filoséficos atendiendo a los usos efectivos del lenguaje y a las distinciones
conceptuales que estos atesoran. Figuras destacadas en este dmbito fueron Gilbert
Ryle y Peter Strawson. Aunque el rendimiento filoséfico de estas investigaciones fue
m4s bien escaso, ha supuesto un espaldarazo para el estudio de la dimensién prag-
mética del lenguaje y la comunicacién humanas, que tendian a ser obviados en los
andlisis 16gico-lingiifsticos o gramaticales precedentes. Las nociones de actos de
habla y de implicaturas conversacionales desarrolladas en esta direccién por Searle y
Grice han pasado ya a engrosar la sabidurfa lingiifstica comiin de nuestro siglo”!.

La filosofia de corte analitico llegé timidamente a los Estados Unidos a princi-
pios de los afios cuarenta por mediacién de Willard Quine y de Rudolf Carnap, pero
a lo largo de la década de los cincuenta, de la mano de los grandes emigrados euro-
peos —Carnap, Hempel, Feigl, Reichenbach, Bergmann, Tarski— se hizo con el
control de los mds prestigiosos departamentos de filosofia de los Estados Unidos
hasta convertirse desde los sesenta hasta nuestros dias en la filosoffa dominante2.
Puede decirse de modo general que, aun habiendo grandes diferencias entre los auto-
res y entre las tendencias dominantes en Inglaterra y en los Estados Unidos, se difun-
de en estos afios un modo de hacer filosofia en el que el estudio de la 16gica y la filo-
soffa del lenguaje vino a sustituir casi por completo al estudio sistemdtico de Ia his-
toria de la filosofia.

A finales de los sesenta la mayor parte de los profesionales de la filosofia en los
pafses de habla inglesa y en Escandinavia se consideraban filésofos analiticos. Su
dominio cuantitativo coincidié ademds con la explosién de la ensefianza universita-
ria y la creciente especializacién profesional de la filosofia®3. Durante esas décadas
en gran parte del mundo angloparlante, «un fil6sofo —describe Brian Magee—
debfa compartir el enfoque analitico si querfa que sus colegas le consideraran como
filésofo. Aunque habfa batallas fieras y sin perdén entre los filésofos analiticos,
todos estaban de acuerdo en que los filésofos continentales (como se les apodaba en

S'E Conesa y I. NUBIOLA, Filosofia del lenguaje, Herder, Barcelona 1999, pp. 166-205.

S2q, FEIGL, The Wiener Kreis in America, en D. FLEMING y B. BaILYN (eds.), The Intellectual
Migration. Europe and America 1930-1960, Harvard University Press, Cambridge, 1969; H.

__Purnam, A Half Century of Philosophy, Viewed From Within, «Daedalus», 126, 1 (1997), p. 175.

3P SIMONS, Analytic Philosopliy, en H. BURKHARDT y B. SMITH (eds.), Handbook of Metaphysics
and Ontology. Philosophia, Miinchen 1991, p. 31.
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Inglaterra) no eran propiamente filésofos, sino mds bien charlatanes con los que no
convenfa relacionarse»*. El éxito ademds de la filosoffa analitica en los paises de
habla inglesa se tradujo también en su expansién a otras dreas culturales como
Europa continental o Sudamérica y también a otras disciplinas como el derecho o
incluso la geograffa®?.

La figura mas influyente en los dltimos cincuenta afios de la filosofia norteameri-
cana ha sido Willard V.O. Quine, que aun considerdndose del todo afin al positivis-
mo l6gico vienés fue su principal contradictor al cuestionar no sélo la distincién
humeana analitico-sintético que los positivistas habian empleado contra la metafisi-
ca, sino también la tesis empirista de la justificacién observacional de los enunciados
simples y la reducibilidad de los enunciados abstractos a enunciados bdsicos de con-
tenido empirico. De hecho, el pensamiento del segundo Wittgenstein y el pragmatis-
mo de Dewey han tenido un creciente papel en la defensa quineana del holismo
semdntico: las palabras no derivan su significado de las ideas mentales de sus
hablantes, sino més bien de las practicas sociales en las que se insertan’®.

En realidad, desde finales de los setenta y principios de los ochenta la filosofia
del lenguaje dejé de ser considerada el saber propedéutico para abordar las cuestio-
nes centrales de la filosoffa, y pasé a ser considerada mas bien como una disciplina
metodoldgica o instrumental de la reflexion filoséfica. De hecho, en las dltimas
décadas el centro del escenario del debate analitico ha pasado a estar ocupado por la
filosoffa de lo mental y en afios més recientes por las llamadas ciencias cognitivas,
que confian —con una dosis renovada del cientismo vienés— en que la integracién
de las aportaciones de neurélogos y psicélogos, junto con las herramientas y los con-
ceptos desarrollados por los informaticos y los tedricos de la comunicacién, dard luz
definitiva sobre qué son la informacién y comunicacién humanas, cémo se almacena
la informacién en las estructuras cerebrales, cémo se recupera luego y se transmite
lingiifsticamente. Sin embargo, los autores de la ciencia cognitiva ya no se conside-
ran filésofos, sino mds bien cientificos que anuncian de nuevo que van a solucionar
pronto y de una vez por todas la mayor parte de los problemas que han venido ocu-
pando a los filésofos y a los lingliistas durante tantos afios: en cierto sentido esta ten-
dencia se alia con aquellos que anuncian el final de la filosoffa analitica.

Efectivamente, quizds el hecho mds llamativo en el desarrollo de la filosofia ana-
litica a fines de este siglo es que aquella filosoffa que pretendia resolver todos los
problemas genuinamente filoséficos, ya no se define ni por un conjunto de proble-
mas sistemdticamente estudiado ni por unos métodos comunes para abordarlos>”.
Aunque la mayor parte de los departamentos de filosofia del drea geogréfica angloa-
mericana sigan siendo todavia mas o menos analiticos, €l entusiasmo original del

54 B. MAGEE, The Limitations of Analytic Philosophy, en Confessions of a Philosopher, Weidenfeld

& Nicholson, London 1997, p. 438.

358, GRIMES y J. NUBIOLA, Reconsidering the Exclusion of Metaphysics in Human Geography,

_ «Acta Philosophica», 6 (1997), pp. 265-276.

36D, PapINEAU, Analvtic Philosophy, en J.O. URMSON y 1. REE (eds.), The Concise Encyclopaedia

__of Western Philosophy and Philosophers, Unwin Hyman, London 1989, p. 11.

STR. RorTY, Philosophy in America Today, en Consequences of Pragmatism, University of
Minnesota Press, Minneapolis 1982, p. 216.
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Circulo de Viena ha desaparecido y se ha generalizado en muchos casos una sensa-
cién de cansancio, de desorientacién o de pérdida de la direccién general®8. La filo-
soffa analitica —escribfa Rorty a principios de los ochenta— se ha institucionalizado
académicamente en la Universidad norteamericana, quedando solamente de su espi-
ritu fundacional una cierta unidad de estilo y una cierta unidad socioldgica totalmen-
tc semejante a la de los demas departamentos de humanidades, aunque quizds en
estos la pretension de rigor y de estatus cientifico sea menor. Posiblemente el tinico
rasgo caracteristico de los departamentos de filosofia sea la especial habilidad de sus
miembros para la argumentacion: la filosoffa cientitica que Reichenbach propugnaba
no ¢s ahora més que filosoffa argumentativa, esto es, capaz de introducir sus térmi-
nos por definicion y de explicitar las premisas de sus razonamientos.

«Pienso que esto es lo que ha sucedido con Ia filosofia analitica al pasar en el curso
de los tltimos treinta afios de su estadio positivista al estadio post-positivista. Pero no
considero esto una observacién denigratoria. No pretende sugerir que los filésofos
estén haciendo algo que no deban hacer. Si, como yo creo, se considera que la filoso-
[fa no es de la clase de cosas que tengan una esencia o mision histdricas, se entendera
que no estoy diciendo que el movimiento analitico haya abandonado el camino verda-
dero. ‘Filosofia’ en un sentido estricto y profesional es justamente todo lo que haga-
mos los profesores de filosofia. Tener un estilo comin y un lugar habitual entre los
departamentos académicos, es suficiente para hacer a nuestra disciplina tan identifi-
cable y respetable como cualquier otra»>?.,

El examen que hace Rorty de la filosofia analitica culmina en la constatacién de
que la imagen actual del fildsofo es la del abogado capaz de construir habiles argu-
mentos en defensa de una posicidn para que parezca la mejor, de triturar mediante un
razonamiento inteligente la posicién opuesta o de encontrar precedentes relevantes, y
no es ya la del cientifico, ni la del historiador de las ideas o la del pensador. La causa
de este cambio cultural ha de buscarse en la carencia de un paradigma de la actividad
filos6fica que reemplazara al fracasado programa positivista que aspiraba a propor-
cionar una fundamentacién cientifica del conocimiento. El estudiante de filosofia en
los Estados Unidos no se siente involucrado en la solucién de los problemas que
afectan al desarrollo de la ciencia ni tampoco en el estudio de las graves cuestiones
culturales y sociales que atafien a la sociedad que le rodea, sino que simplemente es
entrenado —sostiene Rorty—en una mera habilidad dialéctica.

Esta imagen cuadra bien con el final de la filosoffa en cuanto disciplina académi-
ca con unos problemas especificos y unos métodos propios, y su disolucién en la
conversacién general de la humanidad, pero deja como legado un agresivo relativis-
mo cultural que se manifiesta en amplias dreas de la filosoffa académica norteameri-
cana.

8P Simons. Analvtic Philosophy, cit., p. 31.
S9R. RortY, Philosophy in America Today, cit., p. 220.
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3.4. Actualidad de la tradicion analitica

En estos tltimos afios no sélo han arreciado las criticas hacia la filosofia analitica
desde muy diversas dpticas, sino que son muchos los que incluso han expedido el
certilicado de defuncién de este movimiento. Por ejemplo, Juan José Acero, buen
conocedor de la tradicion analitica, escribfa «la Filosoffa Analitica es ya un movi-
miento filoséfico finalizado y, por tanto, agua pasada. Las razones por las que pueda
hoy instalarse a un fildsofo en esa Ifnea filoséfica son muy distintas de las que nos
flevan a juzgar a Frege, Russell, Wittgenstein o Austin como representantes del
Anilisis»®0. Sin embargo, desde un punto de vista socioldgico la filosoffa de cufio
analitico sigue siendo la tradicién dominante en el mundo académico de habla ingle-
sa, hasta el punto de que John Perry hace escasos meses podia hablar en Stanford de
“The Many Deaths of Analytic Philosophy” al mismo tiempo que constataba su buen
estado de salud. Por el momento, haciendo eco a la conocida frase de Gilson, cabe
decir con Putnam que la filosofia —también la de estirpe analitica— acaba enterran-
do siempre a sus sepultureros®!.

Para poder dar una respuesta a la pregunta acerca de la vigencia de la filosofia
analitica en el dmbito de la cultura académica angloamericana seria necesario poner
limites entre qué es filosoffa analitica y qué es filosoffa a secas. Por una parte, ¢l
examen de los programas de los encuentros anuales de la American Philosophical
Association muestra con claridad que, aun cuando muchas de las ponencias y comu-
nicaciones tienen un marcado cardcter tipicamente analitico, se abordan todo tipo de
temas y problemas pertenecientes a las tradiciones mds diversas. Por otra, el congre-
so celebrado en Southampton en abril de 1999 con el titulo “The Crisis in Analytic
Philosophy” terminaba as{ su convocatoria: «El objetivo de este congreso es explorar
los diagndsticos acerca del sentido de crisis en la filosoffa analitica y ofrecer pronds-
ticos acerca de las futuras direcciones de la investigacidn filosofica: ;Cudl podria ser
el cardcter de una “filosofia post-analitica’?»%2. La reciente difusién de este marbete
“lilosoffa post-analitica” para referirse a las Gltimas inflexiones de la tradicién anali-
tica no Tacilita tampoco esa delimitacién, mds atin cuando a lo que se alude es preci-
samente a la confluencia de las tradiciones hermenéutica y fenomenolégica en el
dmbito de la filosoffa angloamericana®3,

Por 1o que se refiere al dmbito académico continental en el que conviven quizd
mds paciticamente la filosofia analitica con otras corrientes de pensamiento, la crea-
cién en 1992 de la Sociedad Europea de Filosoffa Analitica para aglutinar los esfuer-
zos de los pensadores analiticos europeos, aspira a superar la divisién de la filosofia

60).1. ACERo. Filosofia v andlisis del lenguaje, Cincel, Madrid 1987, p. 17.

Ol H. PutNnam, Realism and Reason. Philosophical Papers I, cit., p. 303.

$2CENTRE FOR POST-ANALYTIC PHILOSOPHY, The Crisis in Analytic Philosophy, Preliminary
Announcement, University of Southampton, 12-13 abril 1999.

63]. RAICHMAN y C. WEST (eds.), Post-Analytic Philosophy, Columbia University Press, New York
1985; 1.J. ACERO, Después del andlisis: Significado, comprensidn e intencionalidad, en M.
TORREVEIANO (ed.), Filosofia analitica hoy, Servicio de Publicaciones, Santiago de Compostela
1991, p. 11.
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occidental en “analitica” y “continental”. Esta divisién es inexacta y borrosa en sus
limites, pero ha resultado efectiva y operativa en la vida real. Su origen se encuentra
en Moore y Russell y su rechazo del idealismo a principios del siglo, pero el auge
del nazismo y la contienda bélica subsiguiente consagraron aquella divisién®4.
Ahora, los intentos de superarla aportan dos razones para justificar su inadecuacién:
la primera, una cuestion factica como es la efectiva existencia de filésofos analiticos
en el continente y de fil6sofos hermeneutas y fenomendlogos en el ambito angloa-
mericano; la segunda, el reconocimiento de que los valores de la filosofia analitica
son universales o aspiran a serlo. La filosoffa analitica se caracteriza —declara con
solemnidad la presentacién de la Sociedad Europea de Filosofia Analitica— por su
afan de claridad, su insistencia en la argumentacién explicita y su exigencia de que
toda opinion se someta al rigor de la discusién y evaluacidn criticas por parte de los
iguales.

Para poder dilucidar esta cuestién de la vigencia o, por el contrario, del acaba-
miento de la filosofia analitica resulta indispensable precisar un poco la situacién
presente y sus componentes histéricos. Por mi parte, estoy convencido de que asisti-
mos a un declive de la filosoffa analitica que puede ser atribuido a su aplastante
triunfo académico en el drea angloamericana y a la estéril escoldstica que ha seguido
no pocas veces a ese triunfo, junto a una cierta abdicacién de la peculiar responsabi-
lidad que en tiempos precedentes correspondié siempre al filésofo. Al mismo tiem-
po, pienso que dentro de ese declive general se advierten sintomas de una recupera-
cién que adopta crecientemente un marcado cardcter pragmatista, tanto por el redes-
cubrimiento de la tradicién clisica norteamericana como por la insercién de la filo-
sofia en el dmbito de las humanidades.

Cuando en 1990 Wolfgang Spohn se hizo cargo como editor de la mitica revista
Erkenntnis en su nueva época, se referia a aquellos ocho primeros volimenes (1930-
1940) en los que se publicaron los trabajos del Circulo de Viena como «un singular
monumento histérico, que marcé una nueva era de entusiasmo y optimismo en la
filosoffa»%3, pero setenta afios después de la fundacién de Erkenntnis parece dificil
mantener aquel entusiasmo y optimismo. Ha habido cambios fundamentales en la
escena analitica, entre los que no es el menos importante el declinar del empirismo
l6gico. Ademads se advierte por doquier una extraordinaria especializacién y ramifi-
cacion de la discusidn filoséfica, asf como un distanciamiento respecto de las cien-
cias. Spohn detectaba incluso una mayor desintegracion en la filosoffa analitica que,
por ejemplo, diez afios antes. Consideraba este proceso como una consecuencia ine-
vitable de la diversificacién del didlogo filoséfico en temas cada vez mds especiali-
zados, pero también como una consecuencia del difuso desacuerdo entre los filéso-
fos analiticos acerca de la viabilidad del tratamiento de los problemas perennes con
métodos formales, entendiendo por estos no sélo la efectiva formalizacién 16gica,
sino cualquier tipo de conceptualizacién y argumentacién rigurosas. A juicio de
Spohn hay pocas razones materiales para tal desacuerdo:

4 W. CHARLTON, The Analytic Ambition, Blackwell, Oxford 1991, p. 3.
65 W. Sponn, Editorial Note, «Erkenntnis», 33 (1990), p. 1.
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«Algunas respuestas a los problemas filoséficos desarrolladas con un espiritu amplia-
mente formal pueden haberse tornado dudosas, o incluso algunas otras totalmente
inadecuadas, pero hay también ejemplos positivos que muestran que las cuestiones
perennes son accesibles con toda profundidad a la claridad y la precisién, y por tanto
que ni los métodos son indtiles ni los problemas incomprensibles. El proyecto analiti-
co, tal como Reichenbach y Carnap lo concibieron, no estd en un callején sin salida
ni en una encrucijada; es un empefio prometedor que sigue adelante y que merece
todavia optimismo y entusiasmo y que, si se prosigue con habilidad y tenacidad, pro-

ducird una rica y abundante cosecha»0.

Sin embargo, muchos fildsofos analiticos piensan que la filosofia analitica ha lle-
gado a su punto final por haber agotado su propio proyecto, y desde fuera de esta tra-
dicién se advierte de manera creciente «una critica externa a la filosoffa analitica
consistente en que sus problemas y soluciones o bien ya.no interesan o bien condu-
cen a callejones sin salida y en que, en cualquiera de ambos casos, han dejado de
tener sentido»®7. Para entender ambas posiciones hay que tener en cuenta que —
siguiecndo a Putnam— el ‘motor’ de la filosoffa analitica era el positivismo 16gico, y
antes el atomismo 16gico. La causa de esto no se encontraba en que todos los fildso-
fos analiticos fueran positivistas, sino en que los argumentos en favor o en contra del
positivismo eran los que mantenian en movimiento a la filosoffa analitica. Al desapa-
recer la fuerte corriente ideoldgica que estaba en el centro del debate analitico éste se
estancé y la filosoffa analitica comenzé a perder forma en cuanto movimiento: ese
cstancamiento es lo que muchos han detectado como el final o el acabamiento de la
filosoffa analitica.

La filosoffa analitica se entiende mejor si s¢ la inserta como parte del fenémeno
mds amplio de la modernidad. Lo que la filosofia analitica tenfa en comtn con el
modernismo de los afos treinta era especialmente la forma extrema de rechazo de la
tradicién tan caracteristica del modernismo en sus comienzos, y que todavia pervive
ocasionalmente en el lenguaje de los filésofos analiticos contemporaneos cuando
hablan de un enemigo llamado la “filosoffa tradicional”. El modernismo no era un
movimiento unificado, pero las tensiones y conflictos de la filosoffa analitica refle-
jan las tensiones y conflictos del modernismo en general. Por eso, asi como asisti-
mos a un postmodernismo en las artes, resulta razonable pensar en un postmodernis-
mo en filosofia que —a juicio de Putham— «no tendrd la forma ni del cientismo ni
del quictismo wittgensteiniano, pues tanto el cientismo como el quietismo son un
peligro para la filosoffa, como lo son para la vida del espiritu en general»©8.

A mi modo de ver, la filosofia analitica postmoderna guardard relacién con aque-
Ila idea kantiana del filésofo como un cierto ideal de maestro, que busca promover
los fines esenciales de la humanidad. Aquel ideal lleva a concebir la filosoffa como
una forma de vida mds que como una disciplina técnica y estd relacionada con la

66 W. SponN, Editorial Note, «Erkenntnis», 33 (1990), p. 2.

7M. Liz y M. VAZQUEZ, La tradicién analitica: Un callejon con salida, «Lagunas, 3 (1995-96), p.
148.

S H. Putnam, Realisim and Reason, Philosophical Papers 111, cit., p. 183.
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idea de la responsabilidad de la filosofia y del fil6sofo en su actividad profesional.
La recuperacion de este sentido de responsabilidad en algunos de los representantes
de la filosoffa analitica es quizd la mejor reaccién a la critica frecuente de que la filo-
soffa analitica ha limitado sus aspiraciones y se ha encerrado escoldsticamente en
una serie de polémicas especializadas que resultan a fin de cuentas irrelevantes para
la vida de las personas concretas:

«Quizd lo mds importante que trato de defender —explicaba Putnam— sea la idea de
que los aspectos teéricos y practicos de la filosofia dependen unos de otros. Dewey
escribid en Reconstruction in Philosophy que ‘la filosofia se recupera a si misma
cuando cesa de ser un recurso para ocuparse de los problemas de los filgsofos y se
convierte en un método, cultivado por fildsofos, para ocuparse de los problemas de
los hombres’. Pienso que los problemas de los fildsofos y los problemas de los hom-
bres y las mujeres estdn conectados, y que es parte de la tarea de una filosofia respon-

sable extraer la conexién»%.

Con toda seguridad, una de las causas del declive de la filosofia analitica se
encuentra en el hecho de que siempre se concibié a sf misma como una filosofia
fragmentaria, renunciando —o diciendo que renunciaba— al suefio de una concep-
c¢ién integrada que era precisamente lo mds caracteristico de la llamada filosoffa con-
tinental. Realmente esto no era mds que una pretension, pues tanto los positivistas
l6gicos del Circulo de Viena como sus herederos americanos —Quine, por ejem-
plo— presentaron una concepciéon muy integrada de su trabajo y de su orientacién
general. Tal como veo yo las cosas, la tradicién analitica en el final del siglo XX se
regenera y toma nuevo vigor al tratar de insertar la reflexion filoséfica en los proble-
mas de los hombres, acortando asi la enorme distancia existente entre la filosoffa
como disciplina académica y las mds profundas aspiraciones de los seres humanos.

3.5. La transformacion pragmatista de la filosofia analitica

El pragmatismo ha sido considerado habitualmente como una peculiar tradicién
americana, muy alejada de las corrientes de pensamiento-que constituyen el centro
de la reflexion filoséfica occidental. Entre los filésofos europeos se le considera
como un “modo americano” de abordar los problemas del conocimiento y la verdad,
pero, €n Gltima instancia, como algo mds bien ajeno a la discusién general. Como
sefiald Rorty, aunque los filésofos en Europa estudien a Quine y a Davidson «tienden
a quitar importancia a la sugerencia de que estos filésofos actuales compartan unas
mismas perspectivas basicas con los filésofos americanos que escribieron antes del
denominado giro lingiifstico»’?. Sin embargo, entre las causas que dan razén del

9. HarLAN, J. NUBIOLA y S.F. BARRENA, Entrevista con Hilary Putnam. Acerca de la mente, el
significado y la realidad, «Atldntidax», 4 (1993), p. 83.

7OR. RORTY. Introduction, en J.P. MURPHY, Pragmatism: From Peirce to Davidson, Westview,
Boulder 1990, p. 1.
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éxito del trasplante del Circulo de Viena a los Estados Unidos ha de asignarse un
papel decisivo a la base comin que la orientacién pragmatista general de la filosofia
académica americana habfa asentado en las décadas precedentes. Con escasas excep-
ciones’!, esta profunda afinidad entre la filosoffa analitica y la tradicién pragmatista
ha sido pasada por alto, pero no sélo eran comunes muchos de sus temas ¢ ideas
bdsicos, sino que ambos movimientos compartian en I{neas generales unos objetivos
similares y tenian opiniones parecidas acerca de las relaciones entre ciencia y filoso-
fa y acerca de cémo debia llevarse a cabo el trabajo filos6fico’2.

De una manera creciente en los dGltimos afios se ha tratado de comprender el prag-
matismo y la filosofia analitica como dos aspectos diferentes de una misma actitud
filosotfica general. Una fuente clave para el desarrollo de un estudio integrado de
ambas corrientes se encuentra en Charles S. Peirce (1839-1914), el fundador del
pragmatismo, que Karl-Otto Apel caracterizé como la piedra miliar de la transforma-
cion de la filosoffa trascendental en filosofia analitica angloamericana contempora-
nea’3. En este proceso retrospectivo, puede reconocerse incluso una tradicién conti-
nuada en ¢l pensamiento americano, que tiene sus raices en la obra de Peirce, James
y Dewey y que florece en Quine, Putnam y Rorty. Pero quizd lo mds llamativo es
que en la dltima década —como ha sefialado Bernstein brillantemente’4— asistimos
a un resurgimiento del pragmatismo en amplios estratos de nuestra cultura.

Con toda seguridad las causas de este proceso de resurgimiento del pragmatismo
son muchas, pero me gusta destacar, frente a la tesis del agotamiento de la filosoffa
analitica —diagnosticada en particular por los deconstruccionistas y por los defenso-
res postmodernos del pensamiento débil—, que en el seno de la tradicién analitica se
estd produciendo una profunda renovacién de signo pragmatista. En lugar de consi-
derar al movimiento analitico como una abrupta ruptura con el pragmatismo, el
resurgimiento mds reciente del pragmatismo parece avalar, por el contrario, una pro-
tunda continuidad entre ambos movimientos: el tltimo puede entenderse como un
refinamiento, como un genuino desarrollo del movimiento precedente. As{ el redes-
cubrimiento del pragmatismo en el seno de la mds reciente filosofia analitica angloa-
mericana puede ser entendido como sefial de una radical renovacién.

Frente a las dicotomias simplistas entre hechos y valores, entre hechos y teorfas,
entre hechos e interpretaciones, la aproximacion pragmatista sostiene la interpenetra-
cion de todas esas conceptualizaciones con nuestros objetivos y nuestras précticas.
Aun a riesgo de ser descalificada como “pensamiento blando” desde los cuarteles del
cientismo o de la ortodoxia analitica, la aproximacién pragmatista avala un acerca-
miento del pensamiento a la vida, de forma que el rigor del pensamiento gane la
hondura, la relevancia humana que es condicién indispensable de fecundidad. Por
esto, la renovacién pragmatista de la filosoffa analitica avala el pluralismo, pero

7' Por ¢jemplo, E. NAGEL, Logic Without Metaphysics. Free Press, Glencoe 1956, p. xI1.

72R. RorTY, Pragmatisin, en E. CRAIG (ed.), Routledge Encyclopedia of Philosophy, cit., vol. 7, p.
035.

3K.0. AL, Transformation der Plilosophie, Suhrkamp, Frankfurt 1972; Charles S. Peirce.
From Pragmatism to Pragmaticism, University ot Massachusetts Press, Amherst 1981.

TR, BERNSTEIN, The Resurgence of Pragimatism, «Social Research», 59 (1992), pp. 813-840.
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rechaza el relativismo cominmente asociado con el “pragmatismo vulgar” de
Richard Rorty”3. Con esto lo que se quiere decir es que la imagen rortyana del final
de la filosoffa no es la dnica descripcion posible en nuestra cultura de la postmoder-
nidad. El giro pragmatista de la filosofia analitica es probablemente capaz de hacer
Irente tanto a ese relativismo escéptico como a aquellas acusaciones de escolasticis-
mo estéril, pues recupera tanto la aspiracién a una vision integral de la realidad como
la comprensién del cardcter esencialmente comunicativo y conversacional del len-
guaje.

4. Resultados para el nuevo milenio

El extraordinario atractivo que el positivismo 16gico del Circulo de Viena ha ejer-
cido —y en cierto modo sigue todavia ejerciendo— en la filosoffa y en toda la cultu-
ra occidental se debe, en buena medida, a que prometia resolver los problemas filo-
s6ficos construyendo una imagen mds cientifica del mundo. A estas alturas del siglo
XX el proyecto del positivismo 16gico ha naufragado, pero ha dejado como legado
una manera de entender la filosoffa y la actividad misma del fil6sofo como la del
pensador que mediante su reflexién —en estrecho contacto con los resultados més
avanzados de las ciencias positivas— anticipa ¢dmo la ciencia resolverd nuestros
problemas filoséficos. Se trata de un “pancientismo” ingenuo que piensa que el pro-
greso de la ciencia acabard resolviendo finalmente todos los problemas’®, que en los
Ultimos afos se manifiesta particularmente en «la avalancha de libros sobre
‘Inteligencia Artificial’ y ‘Ciencia Cognitiva’ que llegan todos los dias de ultramar»
—ha escrito Alejandro Llano— cuyo «contenido, ademads de ser frecuentemente
dogmdtico, también es no pocas veces trivial»'’.

En este sentido, puede afirmarse que la filosoffa analitica es la filosoffa de una
era marcada ante todo por la ciencia y la técnica y, por eso, en una perspectiva més
amplia es una genuina heredera de la Ilustracién. Cuando en la segunda mitad de
este siglo la filosoffa analitica se institucionalizé en el 4mbito angloamericano, adop-
té los rasgos tipicos de una corriente filosédfica académica, perdiendo su perfil revo-
lucionario y encerrdndose muchas veces en una estéril escolastica. Pero en las dos
ultimas décadas del siglo ha cambiado el clima intelectual de la época, y la ciencia y
la técnica se han tornado problemdticas por sus repercusiones en las vidas de los
seres humanos’8. Algunos filésofos de la tradicién analitica han reconocido abierta-
mente el peligro del cientismo y han volcado decididamente su atencién hacia todas
las dimensiones de lo humano, apelando a la mejor herencia de Wittgenstein y de la
tradicion pragmatista y abriéndose a la denominada filosoffa continental.

En este proceso el filésofo de Harvard Hilary Putnam ocupa un puesto muy sin-

TS H. PurnaMm, Pragmatism. An Open Question, Blackwell, Oxford 1995, pp. xi1y 3.

TOH, PutrnaM, A Half Century of Philosophy, Viewed From Within, cit., p. 183 y Representation
and Reality, MIT Press, Cambridge, Mass. 1988, p. 107.

TTA. LLANO, El enigma de la representacion, cit., p. 14.

8G.H. von WRIGHT, Analytical Philosophy. A Historico-Critical Survey, cit., p. 25.
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gular. En cierta medida en su biograffa intelectual —como escribié Stegmiiller’?—
compendia buena parte de la historia de la filosoffa de nuestro siglo. Por esta razén
ha sido el autor mas veces citado a lo largo de este trabajo y querria cerrar mi expo-
sicién con unas declaraciones suyas respecto al futuro de la filosofia analitica bajo el
titulo “Should Analytic Philosophy Continue?”:

«Si ‘filosoffa analitica’ significa simplemente una filosofia que esté informada por un
conocimiento de la ciencia, un conocimiento de los logros de la 16gica moderna y un
conocimiento de las grandes obras de los filosofos analiticos pasados desde Russell,
Frege, Reichenbach y Carnap hasta el presente, con seguridad no estoy pidiendo su
terminacién. Lo que me preocupa son determinadas tendencias de la filosoffa analiti-
ca —la tendencia al cientismo, la tendencia a ‘utilizar’ la historia de la filosofia, el
rechazo a ofr otros tipos de filosofia—, pero luchar contra estas tendencias no es lo
mismo que luchar contra la filosofia analitica. Como fil6sofo cuyos escritos estén lle-
nos de referencias a Frege, Russell, Wittgenstein, Quine, Davidson, Kripke, David
Lewis y otros, me considero a m{ mismo en ese sentido un ‘fildsofo analitico’. Pero,
para mencionar una dltima tendencia que desapruebo, me parece una mala cosa la
tendencia a considerar la filosofia analitica como un ‘movimiento’ (tendencia que ha
llevado a la creacién de nuevas —y excluyentes— asociaciones de filésofos analiti-
cos en varios paises europeos). Desde mi punto de vista, la tinica funcién legitima de
los ‘movimientos’ en filosoffa es la de ganar la atencién y el reconocimiento en favor
de ideas que no han sido todavia recibidas o que han sido desatendidas o marginaliza-
das. La filosoffa analitica lleva mucho tiempo y es con seguridad una de las corrien-
tes dominantes en la filosofia mundial. No es necesario convertirla en un movimiento
y eso solo preserva los rasgos que lamento. As{ como podemos aprender de Kant sin
llamarnos a nosotros mismos kantianos, y de James y de Dewey sin llamarnos prag-
matistas, y de Wittgenstein sin llamarnos wittgensteinianos, de la misma manera
podemos aprender de Frege, Russell, Carnap, Quine y Davidson sin llamarnos a
nosotros mismos ‘filésofos analiticos’. ;Por qué no ser simplemente ‘fildsofos’ sin
adjetivo alguno?»80,

Estas palabras de Hilary Putnam permiten poner punto final a la apretada exposi-
cion histérico-critica del neopositivismo y la filosofia analitica a lo largo de nuestro
siglo desarrollada en estas paginas. S6lo resta ya extraer algunas conclusiones, algu-
nos resultados, que sean por asi decir los mejores frutos que esta tradicién ofrece
para la filosofia del nuevo milenio. La mayor parte de ellos han sido explicados ya
en las paginas precedentes, por lo que ahora simplemente se enuncian con una brevi-
sima descripcién. A juicio de quien escribe este trabajo, puede considerarse que los
cinco resultados mds fructiferos de este siglo de neopositivismo y filosoffa analitica
son los siguientes:

"W, STEGMULLER, Hauptstrémungen der Gegenwartsphilosophie, Kroner, Stuttgart 1987, 11, p.
345.
SOH, PutNAM, A Half Century of Philosophy, Viewed From Within, cit., pp. 202-203.
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1. Atencion a la experiencia y a los resultados de las ciencias naturales

Frente a otras corrientes, la filosofia analitica defiende con el realismo cldsico
gue nuestro conocimiento comienza siempre con la experiencia. El trabajo filoséfico
se torna especulacion estéril si no se atiene en primer lugar a la experiencia y, por
tanto, a los mejores resultados de las ciencias naturales a las que aporta su capacidad
de discernimiento critico.

La capacidad teorica tipica del trabajo filoséfico requiere el permanente contraste
con la experiencia disponible, de forma que teorfa y experiencia se potencien mutua-
mente para lograr progresar en la comprension de los problemas que suscitan la aten-
cién del tilésofo y en algunas ocasiones en su efectiva solucidn.

2. Defensa de la claridad légica, de la argumentacion explicita y del sometimien-
to de la propia opinidn a la critica de los iguales

El fruto mds conocido de la tradicién analitica es el papel central asignado en la
formacidn filoséfica a la 16gica y a la filosotia del lenguaje, que han visto en nuestro
siglo el mayor desarrollo de su historia. Ademds, frente a la imagen cartesiana del
pensador solitario, la filosofia analitica encarece la necesidad de argumentar explici-
tamente la propia posicién, presentando las razones y los datos que la avalan, para
someterla al escrutinio de los iguales. Esta manera cientifica de hacer filosofia desta-
ca el cardcter cooperativo y discursivo de la bisqueda de 1a verdad: la confrontacién
con la evidencia empirica y con las opiniones opuestas son la mejor garantia disponi-
ble para el acierto en el trabajo filoséfico.

Frente a los excesos del formalismo, conviene recordar con Kripke que «no ha de
suponerse que el formalismo pueda producir resultados filos6ficos de tipo superior a
la capacidad del razonamiento filoséfico ordinario. No hay un sustituto matemdtico
para la filosoffa»8!.

3. Denuncia del cientismo e insercion de la filosofia en el dmbito de las humani-
dades

La tradicién analitica ha renunciado al programa del positivismo 16gico que
encuadraba la filosoffa junto con las ciencias, pasando ahora a insertar la filosoffa
entre los saberes humanisticos. La autoridad de la filosofia no radica en otorgar un
fundamento al conocimiento cientifico, sino que ha de gandrsela linea a linea: «Si
estoy de acuerdo en algo con Derrida —afirma Putnam— es en esto: que la filosofia
es escritura, y que debe aprender ahora a ser una escritura cuya autoridad ha de con-
quistarse siempre de nuevo, porque no la tiene heredada o regalada por ser
filosoffa»82.

La filosolfa analitica puso en sus primeras décadas gran empefio en reprimir sus
diferencias respecto de la ciencia para no parecer una disciplina humanistica, sino
mds bien algo asi como una ampliacién de la ciencia o una explicacién del conoci-
miento cientifico. La insistencia ahora en su cardcter humanistico implica que la filo-
soffa ha de plantearse de nuevo la pregunta acerca de cudles son sus aspiraciones y
cudl es la mejor manera de alcanzarlas. En este sentido, la autoridad de la filosofia

8IS, KRIPKE, Is There a Problem about Substitutional Quantification?, en G. Evans y J.
McDoweLL (eds.), Truth and Meaning, Clarendon Press, Oxford 1976, p. 416.
82 H. PuTNAM. Realism with a Human Face, cit., p. 118.
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analitica para el nuevo siglo pende muy probablemente de que sus proponentes
logren aunar en un mismo campo de actividad intelectual el rigor 16gico y la relevan-
cia humana, que durante décadas constituyeron los rasgos distintivos de dos modos
opuestos de concebir la filosoffa. Articular el rigor de la filosofia académica con los
mds profundos anhelos de los seres humanos viene a ser lograr una genuina “forma
de vida” filosética en el sentido wittgensteiniano.

4. Necesidad de una comprension historica de la filosofia y de la propia evolu-
cion del movimiento analftico

La insercion de la filosofia entre las humanidades entrafia una comprensién histé-
rica de la propia disciplina que la distancia del paradigma cientifico dominante en las
décadas precedentes. En las tltimas décadas la tradicién analitica ha descubierto que
la comprension en filosofia es esencialmente histérica y sus componentes han
comenzado a considerar la historia del propio movimiento analitico en el contexto de
la historia general de la filosofia83,

De esta manera el estudio de los aciertos y los errores de esta corriente y de su
insercién en la tradicién general de la filosoffa alimenta el florecimiento de la racio-
nalidad humana, al tiempo que lleva a descartar las formas postmodernas del escepti-
cismo.

5. Defensa del pluralismo y afdn de integracion

Frente a la acusacién de relativismo que una comprension histérica de la filosofia
puede suscitar, la renovacién pragmatista de la filosofia analitica alza la bandera del
pluralismo como via para ganar en la cabal comprensién de los problemas. Como la
realidad es multilateral, como tiene una ilimitada multiplicidad de aspectos, la ver-
dad no puede ser agotada por ningtin conocimiento humano, sino que queda siempre
abierta a nuevas formulaciones.

La defensa del pluralismo no implica una renuncia a la verdad o su subordinacion
a un perspectivismo culturalista. Al contrario, el pluralismo estriba no s6lo en afir-
mar que hay diversas maneras de pensar acerca de las cosas, sino ademds en sostener
que entre ellas hay —en expresion de Stanley Cavell— maneras mejores y peores, y
que mediante el contraste con la experiencia y el didlogo racional somos capaces de
reconocer la superioridad de un parecer sobre otro. El pluralismo no relativista sos-
tiene que la basqueda de la verdad es enriquecedora, porque la verdad es perfeccio-
namiento (Putnam). Por el contrario, la posicién relativista que afirma que sélo hay
didlogo, que sélo hay diversidad de perspectivas radicalmente inconmensurables
(Rorty). no solo se autorrefuta en la propia formulacién, sino que sacrifica la nocién
de humanidad al negar la capacidad de perfeccionamiento real y de progreso huma-
no.

Este es el foco actual del debate en el seno de la filosoffa analitica. No sabemos
cudl serd el resultado. El deseo de integracion ha sido siempre central en la reflexién
tiloséfica; sin embargo, hay que ser conscientes de que todos los intentos de integra-
cion excesivamente ambiciosos se han colapsado. Entre los dltimos intentos, los fra-
casos mas clamorosos —escribe Putnam— han sido el del “realismo cientifico” en la

83 A. NEHAMAS. Trends in Recent American Philosophy. cit.. p. 219.
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cultura norteamericana y el de la dialéctica marxista en ¢l continente europeo:
«Como filésofos nos encontramos atrapados entre nuestros descos de integracién y
nuestro reconocimiento de la dificultad. No sé cudl serd la solucién de esta ten-

$16n»84,

Abstract: Lo scopo di questo articolo é di presentare una valutazione storico-critica
dello svilupo del positivismo logico e della filosofia analitica nel ventesimo secolo e
di rintracciare quel che resta di questi movimenti per quello venturo.
Contrariamente all'affermazione riguardante la morte della filosofia analitica, in
questo articolo si asserisce che le riflessioni di Wittgenstein e la riscoperta di C.S.
Peirce ed il pragmatismo sono stati elementi chiave nel rinnovamento della tradizio-
ne analitica. Aderendo nel complesso alle linee suggerite da H. Putnam, questo rin-
novamento sostiene il pluralismo, sottolinea la rilevanza della comprensione storica
della filosofia riportandola nel campo delle scienze umane, e denuncia lo scientismo
ancora dominante nella cultura contemporanea.

8YH. PutnaM, Realism and Reason, Philosophical Papers I, cit., p. 303.
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