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note e commenti

FEudaimonia e historicidad

JAVIER ARANGUREN ECHEVARR{A™

«Tampoco los juegos de la infancia a policias y ladrones dejarian presagiar el
tumor o el automdvil que destrozardn a aquel nifio ni las tiernas escaramuzas
amorosas de una tarde llevarian a pensar en los mezquinos modos del médico que
practicard el aborto o en las peleas que acabardn en los tribunales por un piso
adquirido entre dos. E incluso cuando las cosas van mejor, el final de todas for-
mas es un desastre» (C. MAGRIS, Microcosmos, Anagrama, Barcelona 1999, pp.
152-153).

Buena parte del esfuerzo de la filosofia griega se dirige a la formacién cabal
del ciudadano de la polis. La nocién de paideia es principalmente educativa, al
tiempo que politica. Educar es educar ciudadanos. Estos, de todos modos, son
también imagen de esa otra totalidad que es el hombre: del mismo modo en que el
gobernante sabe poner en juego a los distintos tipos de stibditos que dependen de
él (guerreros, comerciantes, ciudadanos libres), asi la razén debe someter de un
modo politico a las distintas instancias que componen al ser humano para condu-
cirlo hacia un ideal de excelencia, hacia una vida buena. En este punto, tanto
Platén como Aristételes coinciden. De hecho, es bien sabida la estrecha conexion
entre ética y politica que aparece en los dos grandes autores del periodo cldsico: la
Repiiblica es un tratado —entre otras cosas— sobre estas dos materias: saber
gobernar y aprender a vivir superando el engafio de la apariencia. La Efica a
Nicomaco empieza con referencias a la actividad politica, y no parece buscar otra
cosa que ésta y, de hecho, se continia —y asi lo propone el libro X de la obra—
de un modo natural por la obra aristotélica que lleva ese nombre: politica.

(Cudl es la funcién de la investigacion ética? No un conocimiento tedrico
sino practico: alcanzar una sabiduria que se conforme a un modo de vida, lograr

* Departamento de Filosofia, Universidad de Navarra, 31080-Pamplona, Espaifia
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la vida buena, lograr la excelencia. Aristoteles no es ajeno a las coordenadas de
su tiempo. Se encuentra en una cultura en la que la imagen dominante es la del
héroe. Homero ha impuesto de modo natural la figura de Ulises y la de Aquiles:
prototipos ambos de autores de gestas heroicas, mds alld de las toscas realidades
cotidianas de aquellos hombres atados a la seguridad que impone el alma de
comerciantes. El héroe, en cierta medida, se constituye como un objetivo hacia el
que el hombre virtuoso debe dirigir la mirada con deseo de imitarlo.

Pero los ideales que presentan ambos personajes no son sencillos. Aquiles es
un medio dios, y es un solitario: su caracter dificil, su célera indomable, el orgu-
llo de su venganza puede llegar a convertirlo en un ser odioso!. Ulises inspira
mds confianza: él es completamente humano?. Su astucia es un medio clave de
supervivencia, aunque puede llegar a parecer la suya una actitud un tanto rastrera
en la medida en que no duda de servirse del engafio (por ejemplo, para escapar
de Polifemo). Tal vez pueda decirse que es por esos defectos por lo que resulta
tan cercano.

Al mismo tiempo Ulises es un ser mdximamente atractivo, pues tiene claras
las metas ambiciosas que conforman su camino (volver a [taca, reencontrarse
con Penélope), y por ellas estd dispuesto a poner en riesgo su vida y la vida de
los hombres que le acompaifian. Como todo héroe, acabard su viaje en solitario,
teniendo que reconquistar él mismo las posesiones que ha perdido y el reconoci-
miento de su esposa, su hijo, sus criados. Ahora bien: del mismo modo que
Ulises se sirve del engaiio (y cabe entonces preguntarse, es que cualquier medio
es vélido para lograr una meta apetecible?), y del mismo modo en que se acaba
convirtiendo en un personaje que estd solo (;merece la pena la lucha por una
meta cuando ésta lleva a la pérdida de los amigos?), ademds, el premio que logra
parece decepcionante: una casa, una mujer, encarar la vejez con garbo: éste es el
ideal de vida burguesa. Mas no basta tal horizonte. Se desconoce como acabd sus
dias (;viejo, enfermo, solo?). Y, lo que es peor, él es un personaje que ya sabe lo
que le espera tras la muerte. El mismo Aquiles se lo ha dicho desde el Hades:

«No pretendas, Ulises preclaro, buscarme consuelos
de la muerte, que yo mas querria ser siervo en el campo
de cualquier labrador sin caudal y de corta despensa

que reinar sobre todos los muertos que alld perecieron»>.

La existencia de Ulises es interesante en la medida en que se encuentra de
viaje. La obtencidn de la meta buscada implica el final de la historia, con €l la

L Cfr. C M. Bowra, Historia de la literatura griega, F.C.E., México 1963, pp. 17-20.

2 Cfr. J. CHOZA y P. CHOZA, Ulises, un arquetipo de la existencia humana, Ariel, Barcelona
1996.

3 HoMERO, Odisea, canto XI, vv. 487-491, ed. de J.M. Pabén, Gredos, Madrid 1982. A este
texto hace referencia PLATON, La Repiiblica, ed. de C. Eggers, Gredos, Madrid 1988, libro
VII, 516d.
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narracién cesa. ;No resulta entonces esa meta (ftaca y Penélope) una suerte de
insulto en comparacion con el apasionante viaje del héroe? Curioso: ese viaje se
organiza en direccién al fin (el fin es el principio de la accidn); y sin embargo,
conseguir el fin trae consigo el cese de la narracién y de todo interés por el deve-
nir de Odiseo. Parece como si la consecucion de la eudaimonia estuviera situada
fuera del acontecer histdrico del hombre, precisamente porque en ella se da la
detencién de toda historia: la felicidad supone la anulacién del tiempo. Si éste
sigue pasando, toda felicidad es aparente; si, por el contrario, se detiene, ya no se
estd hablando de la realidad humana. Esta paradoja se encuentra presente en
Aristoteles.

Ademds, no es sélo Homero quien domina el ambiente cultural del momento:
la tragedia, otro género dado a los héroes, marca la mentalidad de la tradicion
cultural ateniense con un halo de amargura, de indefinicién y de desconcierto
que, seguramente, ha de aparecer en el fondo de la filosofia practica del
Estagirita: ;qué pensar de un mundo que viene marcado por la presencia de la
muerte o por el dictado del destino?, ;cabe desde ese hecho hablar de vida
buena?, ;es posible sostener que el ideal ético-politico-educativo de la gran filo-
soffa griega llega a algtin buen puerto? La conciencia que domina en la escena
dramética parece querer defender que no es asi. Edipo, Antigona, Penteo, todos
lo confirman con la suerte que corren. Baste, por evitar una relacion prolija de
textos, con los siguientes versos de una tragedia que —en teoria— busca propo-
ner cierta salida optimista: Edipo en Colono.

«Sélo los dioses viven ajenos a la vejez y a la muerte;

lo demads todo lo arrolla el tiempo omnipotente.

Consumese la lozania de la tierra, consimese la del cuerpo,

muere la lealtad, germina la mala fe, y unos mismos vientos

jamads soplan constantes, ni de corazén a corazoén ni de ciudad a ciudad.
Porque a unos ahora, a otros més tarde,

lo dulce se les torna amargo y lo amargo dulce...

iAh!, el tiempo interminable engendra en su carrera muchos dias y noches,

y la lanza vendra a romper lo que ahora son abrazos de paz»*.

Desde tal tipo de universo, ;qué posibilidades existen para lograr la eudaimo-
nia? Parece que pocas. Mas, y es fundamental, se hace necesario caer en la cuen-
ta de lo siguiente: si es cierto que todos los hombres, en todas sus actividades, lo
que buscan es un horizonte de perfeccion al que todos llaman felicidad —aunque
no estén de acuerdo acerca de en qué consiste tal cosa—?, pero también es cierto
que tal ideal no se puede alcanzar jamds, aunque se persiguiera el objeto mas

4 SOFOCLES, Edipo en Colono, vv. 608-620, en Tragedias, ed. de 1. Erradonea, Alma Mater,
Barcqlona 1959.
5 Cfr. Etica a Nicémaco, libro 1, cap. 1.
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conveniente para el ser humano —pues siempre se acabaria chocando con la dic-
tadura de cronos, con la muerte®, o con la necesidad de trascender el tiempo y lo
humano en una supuesta contemplacién estatica’ —, entonces habrd que concluir
que el hombre es un animal absurdo.

Un moto fundamental en el mensaje aristotélico es que «la naturaleza no hace
nada en vano»3. Mas, por lo que aqui aparece, habra que decir nada, a excepcién
del ser humano, que no puede conseguir aquello que por inclinacién natural le
perteneceria (la felicidad, la vida buena). Y ocurre que de lo absurdo se sigue
cualquier cosa (ex impossibile sequitur quodlibet), lo que hace sostener que el
mismo ideal de eudaimonia, de paideia o de correccidén politica no es mas que
una quimera de un valor real tan nimio, contingente o convencional como el que
se sostenia acerca de la moralidad en el planteamiento violento de Trasimaco o
Calicles®. De ese modo, si se opta por derribar todas las convenciones morales el
resultado sera el mismo que si se lucha por su desarrollo, proteccion y defensa:
nada, ninguno. O, quizas esta apreciacion parezca mdas adecuada, se logra por lo
menos distraer la atencién de la muerte, la cual se constituye, a fin de cuentas,
como la tnica realidad con la que debe contar el hombre con toda certeza.

(Por qué se sostiene que el ideal de vida buena resulta irrealizable? El motivo
es doble. Por un lado, en Acerca del alma, se da la conocida definiciéon de que
«la vida estd en el movimiento»!¥: la accién practica es temporal, pertenece a un
contexto en el que todo se mide segtin el antes y el después, en el que no es posi-
ble detenerse sino que en él todo fluye. En la medida en que esas acciones perte-
necen al dmbito de lo humano se puede hablar de historia: el hombre y los pue-
blos registran sus hechos, guardan memoria de sus acciones, conservan hazafias
dignas de ser contadas!!. Al sefialar la primacia de lo histérico, parece como si la
accion préactica excluyera por definicién el gozo con lo obtenido: mds se trata de
un tender a la felicidad que de un poseer la felicidad. La posesion, en la medida
en que renuncia al movimiento porque ya no busca, supondria una renuncia de la
vidal2. «La vida buena no puede consistir en una condicién no activa porque la
eudaimonia implica actuar»13. Ulises en Itaca y con Penélope deja de tener una
historia, para convertirse en cotidianeidad: alli se pierde en la noche del tiempo,
como los demas. So6lo era inmortal cuando buscaba, es decir, cuando no tenia el

6 Los textos en este sentido son muy frecuentes a lo largo del primer libro de la Efica a
Nicomaco. Cfr., por ejemplo, 1099b4-8; 1100a5-9; 1100b34-1101a9; etc.

7 Cfr. Etica a Nicémaco, libro X, cap. 7'y 8.

8 Cfr. Acerca de las partes de los animales 465a24; Analiticos posteriores, 72b 5-73a 20;
etc.

9 Cfr. PLATON, Repiiblica, libro 1; Gorgias, 356-414.

10 Acerca del alma, 413a 25; cfr. ibidem, 415b13: «Para los vivientes vivir es ser». Es decir,
moverse.

1 Cfr. H. ARENDT, La condicidn humana, Paidés, Barcelona 1993, cap. 5.

12Esta es la interpretacién de la felicidad aristotélica que lleva a cabo H. ARENDT, o0.c., pp.
30-33; p. 81.

I3M. NuUssBAUM, La fragilidad del bien, La balsa de la Medusa, Madrid 1995, p. 408.
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fin, la felicidad. La victoria practica de Ulises supone la pérdida de su atractivo y
una evocacién nostalgica de un pasado glorioso!4.

Si se sostiene esa lectura del aristotelismo —que, por otro lado, parece mas
acorde con la sensibilidad griega que la afirmacién tomista de la connaturalidad
con Dios o el paulino «conocerse como sois conocidos» — hay que llegar a la
conclusion de que el ideal felicitario es mds un limite al que se tiene que tender
infinitamente que un posible logro, ya que llegar a €l seria dejar de vivir. Lograr
la felicidad es dejar de ser hombre (quizds suponga devenir en una suerte de
dios, pero implica perder lo humano). En ese sentido no es extraiio deducir que
la biisqueda del hombre resulta inttil y superflua y, de ese modo, también el
hombre mismo carece de sentido: en cuanto tiende no ha logrado; y en la medida
en que logra deja de ser propiamente humano. ;Pertenece la felicidad a la vida
humana? La duda queda suspensa como una espada sobre la doctrina aristotélica.

El ideal de la vida buena aparece como irrealizable. El segundo motivo al que
se hacia referencia se ve haciendo resaltar otra posible aporia que presenta la
ética aristotélica en cuanto se la enfrenta —de nuevo— con el cardcter social del
agente moral y con la historicidad caracteristica del ser humano.

Respecto al cardcter social: 1a adquisicion de las virtudes se lleva a cabo por
mor de la consecucién de la vida buena (que, en gran medida, ya se constituye
por y consiste en esa misma adquisicion de habitos virtuosos). Ahora bien, pare-
ce que surge un serio problema al constatar que la consecuencia de las virtudes
es la obtencién de una virtud —la magnanimidad— que se presenta como ornato
de todas ellas!'®, y que resulta fuertemente criticable desde la perspectiva de la
sensibilidad moderna.

La magnanimidad es una virtud cuya consecuencia estriba en llevar al sujeto
a bastarse por si mismo, no dependiendo ya mds de la existencia en la polis, sino
llegando a una autarquia que se anunciaba en el orgullo de Aquiles o en la astu-
cia de Odiseo, siempre en busca de sus propios fines. Pocos amigos, pocas pala-
bras, autosuficiente: asi es el magnanimo, frente al comtn de los hombres!©.

De todos modos, sefiala Nussbaum que «es extrafio hacer al makarios solita-
rio, pues nadie querria tener todas las cosas buenas del mundo a condicién de
estar solo. Porque el hombre es una criatura politica y propensa naturalmente a la
convivencia»!”. Lo mismo dice el Estagirita al inicio del libro VIII de la Efica:
nadie querrfa vivir sin amigos. Pero parece que el magnanimo lo consigue, y que
de ese modo también logra no depender de la suerte, o de la fortuna de los otros.
Asi se libra de preocupaciones que constituyen un obstaculo para la felicidad en
cuanto que atan al sujeto a los avatares de la historia: historicidad y autarquia se
enfrentan.

ldy por eso se narran las hazafias de los héroes. Cfr. W. SHAKESPEARE, Henry V, act 1V, scene
I, vv. 12-67.

15Etica a Nicémaco, libro 4, cap. 3, 1124al.

16Ctr, Etica a Nicémaco, 1169a20-1169b2. Cfr. ibidem, 1124ass.

7M. NussBauM, o.c., p. 414.
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Eudaimonia y carécter historico parecen incompatibles. La virtud dota al
hombre de independencia respecto del tiempo, lo aleja de la condicién animal y
hace que se asemeje con lo divino. Pero también resulta que lo des-socializa. «El
que no puede vivir en comunidad, o no necesita nada por su propia suficiencia,
no es miembro de la polis, sino una bestia o un dios»'®. ;Lleva a eso la virtud?
En ese caso, flaco favor es el que hace al deseo humano de plenitud.

Si la consecuencia de la vida virtuosa es la obtencion de una virtud que per-
mite la independencia de lo social (dejar de ser un animal politico para pasar a
ser independiente, para bastarse a si mismo), ;no habra que concluir que la ética
aristotélica propugna la desaparicién de lo propiamente humano? El ideal del
magnanimo, que es el resultado al que se llega desde una vida virtuosa, no pare-
ce especialmente atractivo. ;No serd mejor dejar de lado la virtud?, ;no serd una
salida mds coherente? Peligra la consistencia del planteamiento aristotélico, en la
medida en que esa vida perfecta se propone como una anulacion de la historici-
dad del hombre, de su caracter social y, por lo tanto, de lo propio de la condicion
humana.

Si, ademds, se tienen en cuenta las acusaciones de aristocratismo que suelen
acompafiar a la concepcion magndnima del ideal virtuoso, ;no serd necesario
declarar el fracaso de la explicacion aristotélica acerca de lo que son los hom-
bres? A fin de cuentas su doctrina sélo refleja la realidad de una exigua minoria,
al tiempo que el propio Estagirita reconoce que «la mayoria de los hombres son
malos, y estdn dominados por el afan de lucro, y son cobardes en los peligros»!°.
Y no parece adecuado sostener con Casey que sencillamente se trata de un fallo
de atencidn del filésofo griego, que no llega a ser capaz de superar sus coordena-
das culturales, y que por eso refleja un talante aristocratico?Y. Del mismo modo
en que la apreciacion de Nussbaum, de que quizds —ojala, dirfa ella— los pasa-
jes maximamente autarquicos de la obra del Estagirita tendrian que ser un afadi-
do debido a una mano posterior?!. Tal cosa no es posible, no ya en el caso del
magndnimo, sino en el de la contemplacion de Dios como realizaciéon maxima de
la perfeccién del hombre (realizacion claramente solitaria, como ese mismo Dios
hacia el que se tiende)?2. Y eso aunque tales afirmaciones parezcan contradecir
la coherencia interna de la Efica a Nicémaco, en la misma medida en que el ideal
por excelencia de la vida plena queda puesto —precisamente— en la contempla-
cion, es decir, en una actividad pe1rfecta23 para la cual el movimiento no cuenta
sino per accidens, de manera coincidental®*.

18 politica, libro 1, cap. 1, 1152al4.

19 Retérica, 1382D5.

203, CasEY, Pagan virtues, Oxford U.P. 1990, p. 82.

21 Cfr. M. NUSSBAUM, o.C., pp. 463-468.

22Cfr. Metafisica, libro XII, cap. 7, 1072b15-25 y ss.

23Cfr. Metafisica, libro IX, cap. 7, 1048b28-35, donde distingue entre acto y movimiento;
entre praxis y poiesis o kinesis.

24Cfr. A. LLANO, El enigma de la representacion, Sintesis, Madrid 1999, p. 112.
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La duda que cabe seguir planteando es si tal tipo de actividad es propia del
hombre, 0 mas bien de algo divino que hay en el hombre, pero que no coincide
con lo que el hombre es (asi lo pensaria Averroes, y quizds Aristteles2’). De ese
modo, se quiere sefialar que el mayor problema del ideal aristotélico de eudaimo-
nia no estriba en que alcanzarlo suponga la anulacién de lo humano del hombre,
sino en que aunque se puede lograr en cierto modo, por la misma historicidad
que caracteriza a la condicion humana, al final resulta inalcanzable. La coinci-
dencia del espiritu tragico con el contenido de la doctrina aristotélica es en este
aspecto plausible. Se tratard de mostrar con un pasaje de una obra quizds poco
conocida, que completa la filosofia prdctica de Aristételes: la Retérica®®.

A lo largo de los capitulos 12 y 13 del segundo libro de esa obra, traza
Aristoteles, con una destacable habilidad fenomenolégica, los rasgos propios del
cardcter de jovenes, ancianos y hombres maduros. Su andlisis de los jovenes
(que, por lo menos, ya tienen una racionalidad que los aleja del desprecio que el
Estagirita siente hacia los nifios) impide sostener que en ellos se dé la virtud. En
todo caso parece como si la apariencia de virtud fuera fruto de la irreflexién, de
la inmadurez: los ideales —parece indicarse— pertenecen a la edad de los que
carecen de historia, de experiencia. Es decir, perteneceria a esa edad de los que
todavia no saben que los arquetipos de lo virtuoso resultan en si mismos, a la
larga, insostenibles. Aristoteles subraya en el texto este aspecto, especialmente a
raiz de su insistencia en las modalidades de tipo temporal que acompafian a
muchas de sus descripciones. El mismo carécter histérico del hombre es el que
se encargard de acabar con sus ilusiones. De este modo, los jovenes

— no son avariciosos, pero «por no haber experimentado fodavia la priva-
cidn»;

— son candidos, pero «por no haber presenciado muchas maldades»;

— confiados, pero «por no haber sido engafiados muchas veces»;

— llenos de esperanza, pero porque se parecen a los borrachos y porque care-
cen de experiencia: no tienen idea de la verdadera dureza del camino;

— son valerosos, pero por su mismo cardcter esperanzado, «porque todavia no
han sido rebajados por la vida», que atin no les ha forzado en la degustacién del
mal.

— «Aman en exceso y odian en exceso»: la juventud es una edad de excesos, de
carencia de medida y —por tanto— de irreflexion, de audacia, que deja la via de la
existencia en condiciones de ser perfectamente dirigida hacia el desengaiio?’.

Los ancianos salen todavia peor parados: al menos en el joven queda la espe-
ranza, hija de la falta de experiencia. Cuando se conoce la decadencia propia de
la vejez, se puede caer en la cuenta de que todo logro fue prematuro, y que no

25Cfr. Acerca de la reproduccion de los animales, 736b23-29.

26Cfr. Retdrica, libro 11, cap. 12, 1389al- 1390b13. Existe un tratamiento similar en el estu-
dio de los diferentes tipos de amistad que se lleva a cabo en Etica a Nicémaco, libro VIII,
cap. 3, 1156a6-1156b33.

27El texto al que aqui se hace referencia se encuentra en Retdrica, 1389al1-1389b13.
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conducia sino a la pérdida de lo bueno o hacia la muerte. La apreciacién de
Aristételes no es en absoluto optimista cuando dice que «los ancianos que han
pasado la madurez tienen caracteres que en general se deducen de los contrarios
a los anteriores, pues a causa de haber vivido muchos afios y de haber sido
muchas veces engaiiados y haber cometido errores, y por ser malas la mayoria
de las cosas, no aseguran nada y en todo se quedan mucho mds cortos de lo que
se debe. Y opinan, pero no estdn ciertos, y cuando disputan afiaden siempre el
quizd y acaso, y todo lo dicen asi y nada con seguridad. Y son maliciosos,...
mezquinos,... cobardes,... mds egoistas de lo que se debe.,... viven mirando a la
utilidad, y no al bien,... dificiles para la esperanza, por causa de su experiencia,
pues la mayoria de las cosas salen mal, ya que todo en general va a lo peor... Y
sus faltas las cometen por maldad, no por insolencia»28.

La paradoja se presenta con toda desnudez: ;es posible la eudaimonia en el
cardcter historico del ser humano? Como se ha dicho, desde una perspectiva ted-
rico-préctica no es posible, ya que la misma idea de felicidad aparece como un
limite de la accién y por lo tanto de la vida. Desde un punto de vista practico-
fenomenoldgico tampoco: cuando se tienen energias para la virtud, se carece de
ésta por falta de experiencia; cuando se logra la experiencia se sabe que la vida
virtuosa es una quimera. La tnica manera de evitar la vejez es muriendo pronto.
Mas resulta claro que la muerte es lo que todo el mundo odia y, por lo tanto, no
puede ser tomada como la plenitud de la vida. Morir joven es dejar sin realizar la
obra bella, digna de ser recordada, que se incluye como promesa en toda vida
humana. Es haber pasado sin dejar huella, sin participar en el didlogo que consti-
tuye el entramado de lo humanizante, de los ciudadanos de la polis.

Nadie quiere morir, pues se ama la vida como el artista ama su obra®®. Sin
embargo, el precio de no querer morir es llegar a la vejez. Es verdad que en la
Retorica se habla también del hombre maduro (aquellos que estdn en plenitud,
que no tienen los excesos de ninguno de estos dos extremos, que juzgan confor-
me a lo verdadero, viviendo para lo adecuado, «templados con valor y valientes
con templanza», teniendo lo bueno de las otras dos edades30), pero la madurez
en el cuerpo va de los treinta a los treinta y cinco afios y en el alma se sitia en
torno a los cuarenta y nueve3!. Es un periodo breve, siempre demasiado corto,
tras el cual viene irrevocablemente la senilidad, y con ella, la desconfianza, sus-
picacia, mezquindad, prudencia astuta, cobardia, egoismo, utilidad, desvergiien-
za, desesperanza, maldad y tristeza.

Asfi las cosas, ;quién es verdaderamente feliz? No puede serlo quien sobrevi-
ve, ya que su cardcter se acaba por lo general amargando; pero ;acaso lo es quien

28 Retorica, libro I, c. 13, 1389b14-1390a24.

2 Etica a Nicémaco, lib. VIII, 1168a 5: «La obra es en cierto modo su creador en acto, y asi
el creador ama su obra porque ama el ser».

30Cfr. Retorica, 1390a28-1390b13.

31 Ibidem, 1390b10.
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muere en combate? Basta recordar que el Aquiles de Homero se cambiaria por
cualquier siervo o campesino con tal de no morar mds en el Hades para contestar
negativamente a esa posibilidad. Y eso es asf si se afirma la pervivencia del alma
tras la muerte. Mas ni siquiera es éste un tema claro —ni libre de polémica— en
Aristételes32. El mismo afirma que tras la muerte «nada parece ser ni bueno ni
malo para el muerto»33.

Mas en ese caso, ;de qué sirven las obras hechas en vida? La necesidad de
una recompensa mds alld del ahora parece una exigencia si no se quiere romper
con el equilibrio de lo moral: empujar a ser virtuoso y que después resulte indife-
rente haberlo sido o no, ataca al principio de no contradiccion,y con ello al fun-
damento de la misma realidad3*.

Parece necesario explicitar los problemas que acompafian a la interesante
solicitud aristotélica de apostar por la virtud y la excelencia. Si bien desde ella en
principio se presenta una concepcion optimista del ser humano, no acaba de
saber dar respuesta del para qué de tal comportamiento, del sentido del induda-
ble esfuerzo que el ejercicio de su ideal comporta. No es hora de dar soluciones,
sino simplemente de dejar planteados los problemas. El descubrimiento de un
tipo de acto que no sea kinético, pero que si sea vivir, altera la definicién de
Acerca del Alma de lo que es la vida, cosa que resulta pertinente para cualquier
tipo de vivir que trascienda lo corpdreo. Si tal modo de vida (en cierta medida)
se da en el ser humano, es légico también que la eudaimonia que le corresponde
a este tipo de ser no quede encerrada en la esfera del tiempo, aunque si que per-
tenezca a la realidad de la vida (tal y como parece permitir la nocién de praxis).
Si no, y quizas sea necesario hacerlo asi, no se puede separar a Aristételes de la
concepcidn tragica que caracteriza la cultura de su tiempo.

32S0bre las diferentes interpretaciones de la inmortalidad del alma desde presupuestos aristo-
télicos (Tomds de Aquino, Averroes, Pomponazzi, etc.), cfr. J. ARANGUREN, El lugar del
hombre en el universo, Eunsa, Pamplona 1997, pp. 49-60 y 92-106.

33 Etica a Nicémaco, 1ib. TII, 1115a25ss

34Cfr. PLATON, Gorgias 474b, 482b-483d; 508c-509b. También, N. BILBENY, Sdocrates. El
saber como ética, Peninsula, Barcelona 1998, pp. 69-70.
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