SERGIO SANCHEZ-MIGALLON

EL “FARISEISMO” EN MAX SCHELER:
UNA ACLARACION DE SU TESIS

1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

UNA de las tesis mas discutidas del pensamiento moral de Max Scheler es
aquella en la que califica de farisaica cierta conducta o actitud que, sin
embargo, parece a primera vista constituir el nicleo del comportamiento éti-
co. En efecto, segtin el fenomenologo, es farisaica — moralmente reprobable,
por tanto — la actitud que consiste nada menos que en querer lo bueno en
cuanto tal; bien en la forma primigenia de amar la bondad moral, bien en la
de proponerse como fin practico de la voluntad la bondad moral, propia o aje-
na. En ambos casos lo que se sostiene es la imposibilidad de semejante acto,
de suerte que al intentarlo se adopta una actitud esencialmente diferente. Una
actitud portadora, ademas, de signo moral contrario, negativo.

Ciertamente, la primera impresiéon es que lo que condena Scheler es, en
sorprendente contradiccion con el espiritu de su doctrina moral, la evidente
meta y sentido de cualquier ensefianza ética desde Aristételes: no so6lo saber
lo que es bueno, sino hacernos buenos.* De hecho, como resalté K. Wojtyla,
dicha tesis ha venido a ser una verdadera piedra de escandalo que impide ser
aceptada por una moral realmente preocupada y ocupada (como la cristiana,
aunque esa tarea no es exclusivamente suya) en el efectivo mejoramiento
moral del hombre. Este estudioso trata de explicarse la chocante tesis sche-
leriana en cuestién por referencia al método estricta y exclusivamente feno-
menologico empleado por el filosofo muniqués. Asi, en su tesis de habilita-
cion escribia: «Pues bien, profundizando en la estructura de todo su sistema,
llegamos a la explicacion de tan sorprendentes afirmaciones: las premisas de
Scheler son fenomenologicas, el ‘bien’ (al igual que el ‘mal’) viene dado y
considerado como fenémeno, es decir, en tanto en cuanto se manifiesta en
la percepcion afectiva intencional de un sujeto personal concreto. Si tuviera
que constituir el objeto de un acto de voluntad o de aspiracién, tendria que
ser entendido en el sentido de que la persona querria percibir que ‘es buena’
o ‘que actua bien’».”

* Facultad Eclesiastica de Filosofia. Universidad de Navarra. 31080 Pamplona (Espaiia)

* Cfr. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1103 b 26-30.

> K. WojtYLA, Max Scheler y la Etica cristiana, Parte 11, c. 111, A, 3 (BAC, Madrid 1982, p. 113);
cfr., del mismo autor, Persona y Acto, Parte 11, c. 1v, 3, nota 53, y The Intentional Act and the
Human Act, that is, Act and Experience, «Analecta Husserliana», v (1976), pp. 272-273.
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Nuestro propésito aqui se endereza también a buscar las razones por las
que Scheler llegbd a semejante tesis, aparentemente tan curiosa. Pero no las
buscamos, en cambio, en el método fenomenolodgico. Y no hacemos esto en
parte porque ya se ha propuesto dicha explicacién,’ y en parte porque pensa-
mos que ésta ultima puede complementarse, para hacer quizd mas compren-
sible la intencién de Scheler, con una aclaracion referida mas bien a su conte-
nido material, por asi decir. Es decir, nos preguntamos en estas paginas por
las razones de contenido, mas que de método, que motivaron en Scheler esa
acusacion de fariseismo. En concreto, indagamos esas razones en los analisis
psicolégicos de Scheler sobre el querer y la vida conativa en general. Mas an-
tes comencemos por una breve descripcién de la tesis que se discute.

2. LAS FORMAS FUNDAMENTALES DEL FARISEISMO EN SCHELER

Como dijimos, en Scheler encontramos dos formas de fariseismo: el amar
la bondad moral misma, y el proponerse la propia o ajena mejora moral. En
realidad, estas dos formas de supuesto fariseismo son solidarias, por cuanto el
amar lo bueno ha de pensarse como presupuesto del presunto intentar reali-
zar tal valor, y este intento se presenta como la confirmacién y consecuencia
del amor a su objeto. Scheler expone ambas formas de manera condensada en
Esencia y formas de la simpatia, subrayando con mas claridad la primera, pues
se refiere a ello en el contexto del conocido andlisis del acto del amor. Alli se
muestra ese supuesto amor a lo bueno como una actitud imposible merced a
la esencia misma del amor. El razonamiento es el siguiente. El amor consiste
en un movimiento en el que justo y iinicamente aparece el valor “bueno”. El
depositario absolutamente primario de la bondad moral es el amor. De mane-
ra que un amor a la bondad misma habria de ser, en su raiz, un amor que se
tuviera por objeto a si mismo. Pero eso es de suyo imposible, porque el amor
s6lo existe como acto, nunca como objeto. El amor (como por lo demas cual-
quier acto) no puede tenerse de modo directo como objeto de si mismo.
Dice Scheler: «No puede haber, pues, amor ‘a’ un ‘bien’ que pudiera resul-
tar objetivo para €l, justo porque el amor — entre los actos — es portador del
valor ‘moralmente bueno’ en el sentido eminente y mas primitivo. (...) Preci-
samente en el movimiento del valor més bajo al mas alto hace el valor ‘bueno’
su mas primitiva apariciéon».* Y es por ello por lo que afirma ademas — en la

3 Ademas del citado estudio de Wojtyla, puede verse también, sobre Scheler, el reciente
trabajo de M. SaNTAMARiA, Accion, persona, libertad. Max Scheler-Tomds de Aquino, Eunsa,
Pamplona 2002; y sobre la critica de Wojtyla al método scheleriano, K. Rynkiewicz, Von
der Grundlegung der christlichen Ethik zur Grundlegung der philosophischen Anthropologie. Eine
kritische Untersuchung zum Personbegriff bei Karol Wojtyla (Diss. Hochsch. fiir Philosophie,
Miinchen 2001), Dissertation.de, Berlin 2002, especialmente pp. 19-68.

4 Citamos los escritos de Scheler por la edicién de las Obras Completas (Gesammelte Wer-
ke, Francke-Bouvier Verlag, Bern-Bonn), sefialando volumen y pagina. Cuando haya edi-
cion castellana en circulacion, se refiere seguidamente. Aqui, vir 165/ Esencia y formas de la
simpatia, Sigueme, Salamanca 2005 (en adelante ES), p. 228.
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pagina anterior — que la sola pretension de ello, un supuesto amor a lo bueno
moral, es en si mismo malo, y merece el calificativo de farisaico: “El amor al
bien qua bien es en si malo, puesto que es necesariamente fariseismo”.

El enunciado de la segunda forma de fariseismo (la del querer ser bueno o
mejor moralmente) aparece en ese mismo lugar como “el querer el bien por
el bien mismo” de forma muy sucinta, remitiendo sin mas su desarrollo a la
Etica, su obra mayor. Y a esta tiltima forma queremos atender con mayor
detalle. Tenemos dos motivos para conceder esta prioridad. Primero, la im-
portancia del caracter practico de la ética, caracter que posee esta mencionada
forma de fariseismo. Segundo, el hecho de que en la Etica hallaremos mas ele-
mentos de analisis que se presuponen en la tesis que investigamos, de modo
que su estudio permitira hacerse una idea mas global y profunda de lo men-
tado por Scheler. Esto ultimo, ademas, facilitara presumiblemente una mejor
inteligencia también de la primera forma de fariseismo.

Pues bien, a nuestro entender, la calificacién y condena como farisaica del
pretender la realizacién del valor moral (esto es, el ser bueno o mejorar mo-
ralmente) se basa en dos hechos: de un lado, en la imposibilidad psicologica
de proponerse como fin un puro valor; y de otro, en la peculiar maldad moral
que entrana la actitud que eso intenta. Veamoslo.

3. TENDER, QUERER Y DESEAR

Para aclarar el primer punto, resulta necesario — como anunciamos — aden-
trarnos en la psicologia de la vida conativa o tendencial® concebida finamente
por Scheler. Segtn ella, existen hasta cinco clases de tendencias.® Primera,
la intranquilidad inicial de un mero aspirar de algo en nosotros, sin darse el
estado de partida ni el objetivo del movimiento incoado (como la mera an-
siedad, la inquietud, el desasosiego). Segunda, la tendencia de salida de un
estado concreto y aprehendido como tal, pero atn sin direccién ni objetivo
del movimiento ya “en ruta” (las ganas de cambio que sentimos ante un es-
tado desagradable). Tercera, la tendencia ya con direccién clara, pero sélo
de valor, sin ningiin contenido representativo de imagen (desde las ganas
de comer, por ejemplo, hasta el amor a la belleza). Cuarta, el tender ya a
un objetivo, inmanente a la tendencia — o sea, dado e incluido en ella —, que
contiene un componente de valor y un componente de imagen (la apetencia
de comer un tipo de comida, o la intencién de ayudar a alguien de cierta ma-
nera). Y quinta, el querer en sentido estricto, dirigido propiamente a un fin,
esto es, a un objetivo dado representativamente como por realizar (la inten-
cién de ejecutar en primera persona una accién concreta buscando el efecto
representado).

5 Las vivencias del tender no son las del percibir sentimental; tender no es ni tener obje-
tos ni sentir, cfr. 11 52 n. 2/Etica, Caparrds, Madrid 2001 (en adelante E), 79 n. 2.
¢ Cfr. m53-5/E 81-3.
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De manera que, de los cinco niveles de tendencias, s6lo la ultima es, en ri-
gor, un querer, una volicion. Es decir, s6lo hay querer cuando tendemos, jun-
to a un contenido de valor, a un objeto que encarne esa materia axiologica; y
cuando, ademas, tendemos a su realizaciéon por nosotros mismos. Sélo enton-
ces hablase con propiedad de “fin”; que Scheler distingue bien del “objetivo”
de las tendencias anteriores.

No obstante, en algunas ocasiones Scheler habla del «querer puro»’ para
referirse a las tendencias del tercer tipo. El sistema de estas tendencias (con
direccion de valor pero sin contenido de imagen) tiene en la doctrina schele-
riana una importancia basilar. Sistema o estructura al que da el nombre de
“disposicion de animo”, “ethos” individual u “ordo amoris” factico, segin los
contextos. E incluso encontramos otro uso del mismo término en la expre-
sién «querer primario»,® que en ese contexto corresponde claramente a una
tendencia del cuarto tipo (“yo quiero la posesion de alguna cosa™), por oposi-
cion al “querer-hacer” del quinto tipo (“querer comprarla”, “querer hurtarla”,
“querer robarla”, “querer dejarsela regalar”, etc.). Con todo, resultan claras
las ocasiones — que son la gran mayoria — en que “querer” significa ese ultimo
querer realizar algo concreto, un fin.

Ahora bien, las formas del tender que poseen una direccién determinada (a
partir de la tercera, incluida), y por tanto el querer en todas sus acepciones,
pueden encontrarse con una resistencia que se opone al desarrollo de la ten-
dencia. Podemos vernos dificultados o impedidos, en efecto, en una orien-
tacion axioldgica, en la tendencia a un objetivo o en querer la realizacién de
un fin. Cada resistencia, ademas, puede ser externa o interna; o mejor, puede
provenir de nosotros mismos (a través de las limitaciones del caracter o de
nuestro cuerpo, por ejemplo) o de factores ajenos (cualquier obstaculo de
naturaleza fisica). Y ante cada una de esas resistencias caben, en principio, dos
posibilidades: o bien que sea vencida, por nosotros mismos o con ayuda de
otros; o bien que no lo sea, en cuyo caso renunciamos a lo que tendemos. Es
en estas ultimas situaciones cuando Scheler habla de “deseo”. El deseo es la
tendencia vivida como tal y a la vez como frustracién de la consecucién de su
objetivo.®

4. LA BONDAD COMO OBJETO DEL QUERER

Con ayuda del andamiaje terminolégico precedente, perfilado original y agu-
damente por Scheler, podemos ya aplicarnos mejor a nuestro asunto. Y es
entonces cuando vemos que un querer en sentido propio no puede proponer-
se como fin un puro valor, ni crear en nosotros una direcciéon pura de valor.
Solo hay querer donde hay, ademas del componente de valor, un componen-
te representativo. Con otras palabras, todo querer con pretension de eficacia

7 Ya aparece esa expresion (rein Wollen) en el indice de la Etica (en su version alemana),
cfr. us. 8 m151n. 2/E 213 n. 24. 9 Cfr. m149 n. 3/E 211 n. 20.
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afiade eo ipso al valor que lo motiva, un contenido de imagen que determina
representativamente dicha materia axiolégica, configurando el fin concreto
por realizar. También el tender a un objetivo exige que éste contenga un com-
ponente representativo que, aunque aun no esté dado como por realizar, de-
termina facticamente la direccién axiolégica. Un valor puro no puede ser ni
objetivo del tender, ni fin del querer.

Pues bien, puesto que el ser bueno es la posesiéon de un puro y genérico va-
lor, su volicién directa, el querer realizar ese estado de cosas, entrafia querer
realizar el valor en nosotros (o en otros). Y justo esto es para Scheler, por lo
que hemos visto, imposible.

Por eso, quien ello procura incurre en el error de definir “bueno” con no-
tas representativas o conceptuales, para dar un contenido de imagen al valor
y pretender poder asi realizarlo. Pero esto es, a todas luces, confundir el va-
lor “bueno” con notas que acaso le acompafian, pero que nunca lo definen,
porque no pueden — por representativas — convenirle esencialmente. Lo cual
no puede dejar de recordar a la famosa “falacia naturalista” de Moore,™ en
la medida en que el intento en cuestion olvida el caracter ideal (en el sentido
de no fisico) y simple de la nociéon de “bueno”. Tal falaz definicion suele ma-
nifestarse, ademas, en que se termina juzgando moralmente a uno mismo o
a otros segun esas espurias notas. Y por ello ya ese error mismo es calificado
por Scheler de farisaico, pues de ese modo se define y clasifica a las personas
como buenas o malas por algo que no las constituye asi. «Todo intento de fi-
jar una nota comun, ajena a la esfera de los valores, para definir ‘los buenos y
malos’, por ejemplo, conduce, a un error del conocimiento en sentido tedrico
(...); siempre que, por consiguiente, se ha hablado de ‘los buenos y los jus-
tos’ o ‘los malos y los injustos’ como si constituyeran una clase objetivamente
definible y determinable, se ha caido necesariamente en una especie de ‘fari-
seismo’, el cual confunde los posibles depositarios del ‘bien’ y las notas a ellos
comunes (como simples depositarios) con los valores mismos y con la esencia
de los valores a los que sirven inicamente de depositarios. (...) ‘bueno’ no es
una propiedad definible conceptualmente de un hombre»." Valor “bueno” de
la persona cuya intuicién, por lo demas, nos esta en ultima instancia vedada
merced a la trascendencia e intimidad radical de ella.”

Por otra parte, argumentando acerca del “amor a los buenos™ desde la esen-
cia misma del amor, escribe Scheler en otro lugar: «la férmula del fariseismo
es el mandamiento ‘ama a los buenos’ o ‘ama a los hombres en la medida en
que son buenos’ y ‘odia al mal o a los hombres en la medida en que son ma-
los’. Ama a todos, en la medida en que son portadores de valores, es con razén
el mandamiento cristiano —y a los malos incluso en medida especial —».%

Alo que afiade: «Cabria opinar que se debe amar a ‘los” buenos y a los’ ma-
los; pero, sin embargo, amar ‘el bien y odiar ‘el’ mal. Mas es inaceptable, por-

° Cfr. E. MOORE, Principia Ethica, § 10. " 1137/E 59.
2 Cfr. u557/E 730. 3 vi1 164-5/ES 227-8.
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que no hay en general amor ni odio a valores o ideas de valor como objetos
independientes; todo amor y odio se dirigen a un ente concreto».*

Pero, ademas, el valor “bueno” es un valor de todo menos de objetos posi-
blemente realizables; es un valor de personas y no de cosas. Y como personal,
es también — seguin la conocida concepcién scheleriana de la persona, la cual
existe y vive en sus actos — un valor de actos,” en contraposicién a los valores
de objetos. «El valor ‘bueno’ se manifiesta cuando realizamos el valor positivo
superior (dado en el preferir); manifiéstase precisamente en el acto voluntario.
Hallase justamente — y esto de un modo forzoso y esencial — ‘a la espalda’ de
aquel acto voluntario; por consiguiente, tampoco puede ser intentado nunca
en aquel acto».” Aqui se ve con claridad la logica de la tesis arriba menciona-
da, segtin la cual, sila bondad moral es justamente amar lo superior, no puede
el acto de amor dirigirse de modo cabal a si mismo, a no ser que desvirtue,
conscientemente o0 no, su naturaleza. Y, ademas, dedtcese lo mismo de la
idea de que los valores de la persona —y la bondad moral lo es por antonoma-
sia — son los superiores.

Taxativamente dice Scheler: «El personalismo ético aqui defendido parte
del principio siguiente: es esencial para el posible aumento de valores de la
persona que ésta no intente jamds voluntariamente su propio valor moral».” Y tam-
bién, distinguiendo la persona del yo (por hondas razones que ahora no po-
demos abordar): «Los conceptos del ‘cuidado de la salvacion del alma propia’
y el concepto superior correspondiente de la ‘salvaciéon de si mismo’, como
el de la “propia perfeccion’, (...) poseen plena validez cuando el ‘alma’ y el ‘si
mismo’ en esas frases se distinguen con rigor de la persona (como objetos po-
sibles y campo de accién para ella); mas no tienen validez ninguna si se equi-
paran ‘alma’ y ‘si mismo’ a persona. (...) Pero si se entiende por ‘salvacion
del alma’ y “perfeccion propia’, etc. la salvacién y la perfeccion de la misma
persona, entonces esos valores corresponden a una clase de valores poco estu-
diada hasta ahora, para cuya realizacion es condicién forzosa el que no estén en
la intencion del querer».” En general, la relacion entre la altura de un valor y el
grado de su realizabilidad es inversamente proporcional (como Scheler mues-
tra con toda claridad, entre otros lugares, al estudiar los diversos estratos de la
vida emocional),” siendo el caso de la persona y su bondad moral uno de los
extremos de dicha relacién.

5. “RAZONES” DEL FARISEiSMO

Entonces, (qué pretende, y logra quiza, el que se propone esa suerte de con-
ducta farisaica, el que cae en el error de querer la bondad moral? Para respon-
der a esta pregunta pueden adoptarse dos puntos de vista, que frecuentemen-

4 v 165 n. 1/ES 228 n. 2; cfr. idem 151/ 211. 5 Cfr. 1 117-8/E 168-9.
16 11 48-9/E 75. 7 11 497/E 656. ® 11 657-8/E 657-8.
9 Cfr. 11 331-45/ E 444-63.
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te se tienen presentes en la perspectiva moral y pedagbgica, a saber: segin se
quiera procurar la bondad moral de los demas o segun se intente el propio
perfeccionamiento ético.

Respecto a los demas, es decir, en lo referente a la educacion moral de otras
personas, no parece que pueda negarse muchas veces un querer benévolo. Y
aunque se halle abocado en tltimo término, segin hemos visto, a no conse-
guir su fin propio y deseado, creemos injusto calificarlo de farisaico; mas bien
se tratara de un querer ingenuo. S6lo cuando el educador es consciente de su
error (el tomar por la bondad una imagen o unas notas exteriores de ella), y
sabe que induce asi a los demas a ese mismo error, puede hablarse con pro-
piedad de fariseismo. Pues ya entonces se busca expresamente algo distinto
del ser bueno, en nombre, sin embargo, de éste. En estos casos suele en efecto
esconderse — como advierte agudamente Scheler —la bisqueda de lo que sirve
al propio interés. Sirviéndose del requerimiento formal de generalidad y de
obligatoriedad que en la mayoria de los casos posee lo auténticamente bueno,
se llama entonces “bueno” a algo que a esa persona le es simplemente util,
para poder asi exigirlo a los demas.>°

Respecto a uno mismo, el querer la propia perfecciéon moral, es quiza mas
facil advertir la confusion del ser bueno con su imagen, siendo ésta la que bus-
que. Ello puede deberse, segtin nos parece, a dos motivos. Por un lado, puede
ser motivado también por un interés cuando resulta socialmente beneficioso
aparecer como bueno — lo que no ocurre, curiosamente, en todo ethos social
—. Encuentra de este modo aqui aplicacion el proverbio que reza: “la hipocre-
sia es el homenaje que el vicio rinde a la virtud”. Tal vez sea éste el caso mas
paradigmatico de fariseo, teniendo entonces razon Scheler al constatar que la
esencia del fariseismo es procurar, mediante meras intenciones diversas (en el
sentido preciso que le da su autor, a saber, como diversas indicaciones con-
cretas), la verdadera disposicion de animo (el sistema de tendencias de direc-
ciones puramente axiologicas que definen el perfil moral de una persona). «Si
la disposiciéon de animo fuera un simple resultado de acciones aisladas, seria
entonces posible, desde luego, influir mediante la educacién en ella y también
‘hacerla’ con el tiempo — en una forma cualquiera deseada previamente —.
Mas, puesto que es mas bien esa disposicion de animo lo que rige las acciones,
hasta en el caso en que éstas se hallan determinadas a ocultar la disposicion de
animo, resulta absurda una empresa de aquel tipo, y, como hace resaltar Kant
atinadamente, es cierto que ‘buenas intenciones insertas en una mala disposi-
cion de animo producen tan s6lo pura apariencia’».*

Pero también, por otro lado, un segundo motivo de la actitud y empefo
examinados puede ser inicamente la contemplacién de uno mismo como
bueno. A un sujeto tal se ajustan cabalmente dos imagenes dibujadas por
Scheler, en las que justo por detectarse el error de su identificacion se distin-

20 Cfr. 11 186, 189/ E 261-2, 265. 21 11 132-3/E 190.
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guen bien el ser bueno de su darse asi. La primera, el caso descrito con las
siguientes palabras: «Por ejemplo, el que no quiere hacer bien a su préjimo
— de manera que le interese la realizacion de ese bien —y toma s6lo la ocasién
‘para ser bueno’ o ‘hacer el bien’ en ese acto, no es bueno ni hace verdade-
ramente el ‘bien’, sino que en realidad es una especie de fariseo que quiere
solamente aparecer ‘bueno’ ante si mismo».?> O semejantemente, en otro ca-
so: «Quien socorre a otro, ‘no como si le fuese algo en su bien o salvacién’
—seguin Kant dice —, sino para ser ‘bueno’; quien considera a la persona ajena
como una ocasién ‘para ser bueno’, ‘para obrar bien’ él mismo, etc., ni es
bueno ni se comporta bien, sino meramente de tal suerte que sin la efectiva
aparicién del valor ‘bueno’ en su ser, querer y obrar, se limita a ‘poder juz-
gar’: ‘soy bueno’»;* y casi seguidamente se dice: “el fariseo quiere ‘parecer’
bueno a sus propios ojos — o parecerlo ‘a los demas’ o a Dios —; pero no es
bueno”. La segunda imagen retrata la condicién rigorista que a veces posee
quien busca conocerse como bueno tomando por el valor de su disposiciéon
de animo los medios para conocerlo, y en concreto el esfuerzo que le supone
decidirse por lo bueno.>* Es de todos conocida la distorsion tipica del escru-
puloso, en la que degenera con frecuencia el rigorismo, que no mira sino
a si mismo: «El desviar la mirada del valor sentido sobre las cosas y en las
cosas hacia nuestro sentimiento al captar el valor, incluso hacia el sentir el
valor como funcién especial de la captacion del valor, es el comienzo de un
fenébmeno que, s6lo aumentado cuantitativamente, conduce a anormalidades
y enfermedades».”

Claramente, en la base de estos comportamientos moralmente inaceptables
hallase el error capital de la teoria de la apreciaciéon, que confunde en general
el valor con su reconocimiento.* Y por ello, no vemos que se pueda repro-
char a Scheler que su caracterizacion de lo farisaico provenga de la confusion
entre el ser bueno y el ser dado como bueno — por mas que su método propi-
cie a veces semejante identificaciéon —, pues justamente esa es la diferencia que
le permite desenmascarar el error psicolégico y moral del fariseismo. Ademas
de los ejemplos descritos arriba, en otras ocasiones distingue expresamente
esos extremos mencionados: «Ahora bien, justamente el ser querido es la Gni-
ca forma en que el valor personal, tanto propio como ajeno, no puede jamas
realizarse, ni aun siquiera llegar a ser dado»;” «el hombre moral intenta, en
su querer, ser bueno; mas no intenta ser de tal manera ‘que pueda juzgar’: ‘soy
bueno’»?® (Scheler no precisa aqui como entiende ese “intentar ser bueno”,
pero nos parece inverosimil que contradiga sus muchos otros textos en sen-
tido contrario; con todo, es claro que el acento aqui se pone en la distincién
entre ser y juzgar, y el contexto es el examen de la teoria de la apreciacion);

22 11 48/E 74-5. % vi1 165/ ES 228. 24 Cfr. 1 236-7/E 325-6.
% 111 263/ Los idolos del conocimiento de si mismo, Cristiandad, Madrid 2003, p. 91.
26 Cfr. m191-2/E 268-70. ¥ 11 497/ E 656. 28 11192/269.
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«en la humildad crece el valor positivo de la persona, y ello sin que este creci-
miento esté dado».*

Por consiguiente, nos parece que cuando se afirma que Scheler no distin-
gue, en su critica al fariseismo, el querer ser bueno mismo y el querer aparecer
como bueno, no se tienen a la vista todos los textos de modo justo, ni — sobre
todo — la teoria general del querer y de la realizabilidad de los valores.** Son
estos presupuestos psicologicos y axiologicos los que en tltimo término mo-
tivan, a nuestro entender, la tesis scheleriana acerca del fariseismo. Y si ello es
asi, puede decirse que esa tesis no es unica ni principalmente una implicaciéon
exigida por el método fenomenolégico tal como Scheler lo adopta.

6. GRAVEDAD DEL FARISEISMO

Dijimos antes que una condena del comportamiento analizado tan dura como
la de farisaica se apoya, en segundo término y justamente como reprobacién
moral, en el hecho de la peculiar maldad moral que entrafia dicha actitud. En
efecto, la postura descrita antes de varias maneras «conduce, no sélo a un error
del conocimiento en sentido te6rico, mas también a un engafio moral muy gra-
ve».* Ahora bien, ;por qué es tal intento, y en alto grado, propiamente malo, en
sentido especificamente moral?; ;en qué consiste esa peculiar y grave maldad?
La respuesta a estas preguntas ya se ha preparado y contestado en parte
con las consideraciones anteriores. Las razones que motivan la actitud que
viene a ser, segun Scheler, farisaica se echan de ver como malas de suyo. Y si
las miramos atentamente descubriremos su raiz. Esta no es sino la pretensién
de utilizar, de diversa manera y por distintos motivos, el mismo ser bueno de
una persona. Es el ser bueno, la bondad moral de la persona, lo que esta en
juego (literalmente) en las conductas antes descritas. Pero no es ése un valor
cualquiera precisamente, es el valor que posee y que tnicamente puede por-
tar la persona, su ser mismo.* En aquel fingimiento del ser bueno tratase del
fingimiento de la posesion del valor superior y mas profundo pensable, de lo
que da sentido y dignidad a toda vida humana. De manera que su uso como
medio, provocando una apariencia de él para alimentar nuestra reputacion
social o fomentar nuestros intereses, supone un rebajamiento de su altura
verdaderamente mayusculo; y, ademas, en la medida en que se trata de la
persona misma como valiosa, constituye una objetivacion y cosificacién que
pervierte del todo el ser de la persona. Tanto es asi, con el consiguiente da-
fio moral para su sujeto, que en efecto no puede menos que merecer la peor
calificacién moral. De esta suerte, mientras el que finge ser intelectualmente

* x 151-2/ Sobre el pudor y el sentimiento de vergiienza, Sigueme, Salamanca 2004 (en ade-
lante PV), p. 153.

3 Por esta razon no nos parece suficiente (o al menos no suficientemente pulida) la criti-
ca que HILDEBRAND endereza a la posicion de Scheler, cfr. D. voNn HILDEBRAND, Max Scheler
als Ethiker, en Die Menschheit am Scheidewege, Habbel, Regensburg 1954, p. 590.

3 1137/E 59. 32 11 49/E 76.
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cultivado no disminuye por eso en sabiduria o conocimiento (por mas que esa
actitud denote poca altura precisamente intelectual y le dificulte acaso el acce-
so a nuevos aprendizajes), mereciendo su conducta mas lastima que censura;
el que finge ser bueno, en cambio, disminuye eo ipso su valor moral, y merece
la mayor reprobacion al querer traficar con tan alto valor. En este punto Sche-
ler acuerda con Kant, cuando el prusiano afirma que las cosas tienen precio, y
por eso se pueden canjear, mientras que la persona no tiene precio, sino «un
valor interior; esto es, dignidad (einen inneren Wert, d.i. Wiirde)».»

De manera que el fariseo logra lo contrario de lo que quiere; o mas exac-
tamente, logra lo que quiere porque lo que en realidad le interesa — mas o
menos conscientemente — es la mera apariencia, no la realizacién de valor
alguno, ni en él ni en los demas. Asi se decia literalmente al describir aquel
ejemplo paradigmatico (“el que no quiere hacer bien a su préjimo — de ma-
nera que le interese la realizacion de ese bien — y toma s6lo la ocasién “para
ser bueno’ o ‘hacer el bien’ en ese acto...”). Y de la ética que precisamente se
denomina a si misma como “Etica de la disposicién de &nimo”, por entender
que solo la buena intencién o el querer lo bueno posee valor moral, y que se
trata por tanto de procurar manifestarla meramente con ocasion de acciones,
en lugar de querer realizar inmediatamente en las acciones valores determi-
nados, dice Scheler: «<mas, de hecho, esto es el fariseismo que torna contenido
de la voluntad la simple realizacién de la imagen de una buena voluntad (en
el deseo, por ejemplo, de querer de ese modo), o el juicio ‘es bueno’ referido
al querer y su realizacién».* Para Scheler, como es sabido, tan moralmente
valiosas e imprescindibles son las intenciones como las acciones.” Y respecto
de ello, anota licidamente en otro lugar: «Dicho sea de paso, es un completo
error que el Derecho tenga que ver sélo con las acciones, y la Etica, con la
disposicién de 4nimo de las personas. Pues la Etica no so6lo tiene que ver con
las disposiciones de animo (o con las acciones en cuanto son expresion de la
disposiciéon de animo, respectivamente), sino también con las acciones mis-
mas. Ni tampoco el Derecho tiene que ver exclusivamente con acciones, sino
también con las disposiciones de animo que se expresan en aquéllas».*

Olvida el fariseo que el ser bueno aparece sélo “a la espalda™ del obrar — asi
como, por cierto, la felicidad que le acompana de suyo —.* Es decir, es al-
g0 que no se puede hacer propiamente. Mas bien, por el contrario, conviene
olvidarse de esa intencidén reflexiva y de ese valor personal para que de he-
cho sobrevenga. El hombre antitético del fariseo, «el verdadero humilde, en
cambio, al contrario del que busca su propia justificacion, angtstiase porque
se puede tener de ¢l la ‘imagen’ del ‘bueno’; y en esa su angustia es ‘bueno’.
(...) El hombre moral intenta, en su querer, ser bueno; mas no intenta ser de
tal manera ‘que pueda juzgar’: ‘soy bueno’».*®* Mas la mentalidad tipica de la

% 1. KaNT, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, AR 1v 435, 3-4.
3 11136/E 195. % Cfr.us50/E 76-7. % 11576 n. 1/E 753 n. 181.
¥ Cfr. u351/E 472. 38 11192/E 269; cf. x 149/PV 149.
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Modernidad se muestra refractaria a semejante postura, pensamos que funda-
mentalmente, al menos, por dos motivos. En primer lugar, porque le resulta
dificil desprenderse del prejuicio de que s6lo posee valor moral lo que puede
ser realizado por la propia voluntad.* Y en segundo lugar, porque no le es
facil resistir la idea de que, si justo el valor moral no procede directamente
de la propia eficacia, ha de reconocérsele un advenimiento en buena parte
gratuito, como don no ganado a pulso, por asi decir. De suerte que, entonces,
las diferencias morales entre las personas no tienen un origen exclusivo en su
propia eficacia, sino parcialmente gratuito. Esfuérzase el hombre “moderno”,
en cambio, en subrayar una falsa igualdad “a la baja”, fruto no de otra cosa
sino del resentimiento.*°

7. SENTIDO Y UTILIDAD DE LA TESIS SCHELERIANA SOBRE EL FARISEISMO

Con lo dicho creemos haber sacado a la luz las razones — al margen, insistimos
de las posibles puramente metodologicas — que hacen comprensible la conde-
na de la voluntad de mejorar moralmente como farisaica por parte de Scheler.
La principal y mas radical de ellas es la de destacar la superioridad y profundi-
dad del valor moral, que sélo corresponde a la persona, en un sentido de ella
también muy hondo. Y la ensefianza moral que cabe sacar — y que pensamos
que Scheler pretendia — no se encamina en absoluto a desatender la bondad
moral y la vida virtuosa y buena como sentido tltimo de la vida humana, sino
a mirarla con genuina humildad, a reconocerla como don inmerecido.#

Como hemos visto, para mostrar esto con toda energia, que de primeras no
es efectivamente facil de ver, Scheler se ha servido de un analisis psicologico
muy riguroso, tanto que al sentido moral comun — no habituado a semejante
finura — le extrafia de entrada, con razon, la tesis scheleriana analizada. Pues
bien, a ese sentido comun pueden decirsele, sin abandonar el pensamiento de
Scheler, dos cosas.

La primera, que si bien es verdad que en el sentido estudiado no se puede
querer directamente ser bueno, si cabe sin embargo un fomento indirecto de
nuestra bondad moral. Lo cual, por cierto, salva la coherencia del sentido ge-
neral de la ética scheleriana, que ciertamente encamina a la persona a su me-
joramiento ético. No podemos detenernos aqui en la descripcion de la trans-
formacion moral de la persona segtin Scheler.#* Valga como botén de muestra
lo que este autor recomienda a quien no ame suficiente o correctamente lo
bueno (en este caso a una persona buena, para seguir su buen ejemplo), tras
constatar la inutilidad de un mandato directo que tenga ese amor por objeto.
Asi, por un lado es verdad que «nunca podremos ‘obligar’ a alguien a amar a

% Cfr. m1 115-8/ El Resentimiento en la Moral, Caparr6s, Madrid 1998 (en adelante rm), 116-9;
11567 n.4/E 743 n. 159. 4° Cfr. ur 121/RM 122-3. 4 Cfr. 1 16.

4 He estudiado este punto en La persona humana y su formacién en Max Scheler, Eunsa, en
prensa.
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otro hombre. Al hablar de ‘deberes de amor’, forzosamente se pone en lugar
del acto de amor el hacer el bien, y en el caso mas el ‘querer el bien’ (si es que
no se tiene a la vista, simplemente, determinadas acciones externas)».* Pero,
por otro, junto a esa rotunda negacién de que el amor pueda producirse por
virtud de actos concretos, admite Scheler cierta cooperacion de determinadas
acciones que dispongan a la persona para que surja en ella el amor. Acepta,
en efecto, la posibilidad de normas o imperativos «inicamente a fin de colo-
carnos, merced a actos volitivos, en la situacién intima de realizar un acto de
amor. (...) Podremos indicar los valores de un hombre a alguien que no los ve
y ademas exigirle que se esfuerce con mas ahinco de lo que hasta ahora hizo
por calar en el ser valioso de ese hombre».*

En general, dice Scheler de los sentimientos que «no son en principio domi-
nables ni pueden ser encauzados deliberadamente; lo son tinicamente de un
modo indirecto, gracias a la dominaciéon de sus causas y efectos (expresion,
accion)».® ;No hacemos esto siempre, al final, con quien afirma no amar lo
que nos parece evidentemente amable? ;No es ésta la continua experiencia
pedagbgica? Mas atiin — y en esto ciframos el mérito y la luz de la concepcion
de Scheler en este punto —, el empefio por la mejora moral resultara tanto
mas eficaz cuanto mas consciente sea de su limitacién, y mas respetuoso con
la honda razo6n de ella.

La segunda advertencia que puede y debe hacérsele al sentido comun, en
nuestra opinién, no es sino insistir en la precision de la terminologia scheleria-
na, en concreto respecto al verbo “querer”. Mientras que, por el contrario, esa
palabra es usada corrientemente en un sentido muy ancho y ambiguo;*® po-
co apto, pues, para un limpio discurso filos6fico. Esta circunstancia justifica,
desde luego, el vulgar hablar de querer el bien y de querer ser bueno (como
hacemos cuando acometemos la tarea del propio mejoramiento moral, aun-
que noétese que tal acometer solo se realiza mediante propdsitos sobre fines
concretos, y nunca sobre el ser bueno mismo). Pero que, asimismo, obliga al
filosofo a aclarar el sentido preciso de los términos que usa.

Con todo y sin embargo, afladamos que el mismo aparato conceptual con
que Scheler describia la accién humana permite afirmar coherentemente que
la bondad moral, si bien no puede quererse voluntariamente, si puede de-
searse. Deseo no por falta de decisiéon o de intensidad, sino — segin vimos
— por la radical incapacidad de poder realizar, y ni siquiera de pensar repre-

4 11227/E 314-5; cfr. idem 232-3 n. 3/321 1. 24; vi1 146/ ES 202.

4 11 227/E 314. Segln este sentido amplio e indirecto de eficacia defiende Hildebrand la
imperatividad del amor, D. voN HILDEBRAND, Max Scheler als Ethiker, cit., p. 603; lo que de-
sarrollara con el nombre de “libertad indirecta” y de “libertad cooperadora™ en los capitulos
24y 25 de su Etica.

4 1335/E 449.

46 Y no sblo en nuestra lengua; ya de lo mismo se lamentaba Brentano, en F. BRENTANO,
El origen del conocimiento moral, nota 31.
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sentativamente, la bondad a que tiende la disposicion de animo. Ademas, no
piensa Scheler con ello en cualquier deseo o veleidad, como aquellos deseos
ocasionales que se abandonan al constatar nuestra ineficacia, sino en el fru-
to y prolongacién de nuestro anhelo mas central, duradero y profundo co-
mo personas, y que por su naturaleza busca eficaz aunque indirectamente su
realizacion. Realizacion no, ciertamente, de una idea representativa concreta,
pero si de una “imagen de valor ideal” que el amor esboza y vislumbra en la
persona amada.” De manera que, en rigor, puede desearse la mejora moral
propia o ajena, tendiendo a esa “imagen de valor”. Deseo que emana, sin
duda, de un amor bueno y legitimo a los demas, o también a uno mismo (al
que Scheler llama «amor a la propia salvacion»,* y que dista mucho del amor
propio egoista). Pero deseo y amor respecto a los cuales el querer expresado
en acciones no son ellos, ni una condicién suya, sino una consecuencia de ese
amor y deseo.*

Ahora bien, llegados al final del analisis y viendo de alguna manera enfren-
tados un discurso filoséfico con el hablar y sentir comtn, no podemos evitar
preguntarnos de qué lado habria de inclinarse la balanza de lo razonable en es-
te punto. Es decir, de un lado tenemos un pensamiento coherente y profundo
(por lo menos, respecto al punto que examinamos), pero que hace violencia
al lenguaje hasta hacer decir las proposiciones que hemos escuchado al prin-
cipio: “El amor al bien qua bien es en si malo, puesto que es necesariamente
fariseismo”; o “El personalismo ético aqui defendido parte del principio si-
guiente: es esencial para el posible aumento de valores de la persona que ésta
no intente jamds voluntariamente su propio valor moral”. De otro lado, las palabras
“amar”, “intentar” o “querer” poseen y son empleadas con tal amplio sentido,
que — aunque verdaderamente siga pendiente la tarea de pulirlo —, dan a en-
tender en esas frases citadas algo evidentemente inaceptable por la experien-
cia ordinaria.

Y este hecho no puede menos que movernos a cuestionar la utilidad, tam-
bién pedagdgica y moral, de que Scheler extraiga esas consecuencias en la
forma lingtiistica que le da (también en su lengua original), desde luego ex-
puesta a malentendidos por quien las lea sin los presupuestos necesarios. ;Es
necesario ese precio para iluminar lo que Scheler quiere hacer ver?, ¢de qué
otro modo podria expresarse lo mismo? En general, ;tiene derecho la filosofia
a forzar el lenguaje y sentir comunes?, ;0 no es mas bien su tarea respecto a
ellos un equilibrio entre la direccién y el servicio?

47 Cfr. vi1 156/ ES 217.
48 x 353/ Ordo amoris, Caparros, Madrid 1996, p. 37; cfr. viI 154-5/ES 214-5.
4 Cfr. vi1 145, 160-1/ ES 201, 221-3.





