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DE LA FISICO-MATEMATICA SEGUN MARITAIN
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juicio de Maritain sobre la modernidad. 4. El debate epistemoldgico en torno a la teoria de la
relatividad. 5. El andlisis ontoldgico y el empiriologico. 6. El saber cientifico como estudio de
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1. INTRODUCCION

ESDE el nacimiento de la ciencia moderna, su estatuto epistemoldgico

ha sido tema de permanente reflexién. Entre el extremo que marca una
total separacion de la filosofia y el que las confunde, se encuentra toda una
constelaciéon de situaciones intermedias. En el momento actual se advierte
una particular necesidad de repensar la ciencia positiva, no s6lo por su tras-
cendencia socio-cultural, sino también por su complejidad epistemoldgica
que la sigue colocando en el centro de numerosos debates.

En esta tarea de repensar la ciencia quiero centrarme ahora en la contribu-
cién de un conocido autor contemporaneo, Jacques Maritain (1882-1973), que
desarrollo su trabajo en afos de profundos cambios para ciencia que tuvieron
también un fuerte impacto filoséfico y cultural.’ He tratado ampliamente esta
cuestién en una monografia, desarrollandola dentro del marco de la unidad
de los saberes.> Me propongo ahora volver sobre algunos aspectos de la cues-
tion relativos al estatuto epistemologico de las ciencias, sobre los cuales sigue
habiendo diversidad de juicios.? En mi opinién, no interesa tanto buscar en

* Pontificia Universita della Santa Croce, Facolta di Filosofia, Piazza Sant’Apollinare 49,
00186 Roma.

' Para los escritos de Maritain utilizo el texto de la edicién definitiva de sus obras (Jac-
ques et Raissa Maritain, Oeuvres Complétes, xv1 vol, Saint Paul (Paris) — Editions Universitai-
res (Fribourg — Suisse) 1982-2000. Para las referencias a las obras de Maritain indico el titulo
de la obra, el volumen de las obras completas (oc) en el que se encuentra, y las paginas que
corresponden a la cita; omito siempre la escritura del nombre y apellido del autor. La tra-
duccién de los textos es mia.

> Cfr. M. A. VITORIA, Las relaciones entre filosofia y ciencias en la obra de J. Maritain, Edizioni
Universita della Santa Croce, Roma 2003.

» Como es sabido, Selvaggi atribuy6 a Maritain una concepcién de la ciencia cercana al
positivismo (cfr. E SeLvacar, Filosofia del mondo. Cosmologia filosofica, puc, Roma 1993, pp.
202-203). De este parecer son también la mayor parte de los autores que citan a Maritain en
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Maritain una palabra definitiva sobre el conocimiento cientifico (ni es posible,
ni lo pretende), sino una sefializaciéon de caracter mas general que permita de-
finir autonomias sin cercenar los cauces de comunicacion y de dialogo. En es-
te punto, el estudio realizado por Maritain en Les degrés du savoir no parece que
haya sido superado.* Y, por lo que se refiere al estatuto epistemologico que él
atribuye a la ciencia moderna, dentro de los limites en los que es posible pro-
nunciarse, ademas de un interés historico indudable lleva, a mi modo de ver,
a sacar a la luz aspectos de la fisico-matematica que algunos de los desarrollos
cientificos mas recientes han puesto de manifiesto. Puede leerse en este hecho
un signo de la fecundidad de la propuesta maritainiana.

2. LA CIENCIA A FINALES DEL SIGLO XIX Y COMIENZOS DEL XX

La situaciéon del saber que conocié Maritain es heredera, en buena medida,
de las vicisitudes por las que atraveso la interpretacion de la ciencia moderna
desde su nacimiento. Como es sabido, la mecanica newtoniana se habia ido
aplicando a nuevos ambitos con éxito creciente: a la optica, al estudio de los
sonidos, a la teoria de los gases, al magnetismo, a la teoria atémica (Dalton),
a los primeros modelos atémicos (Thompson, Rutherford) y a algunas cues-
tiones de termodinamica. Los admirables logros indujeron a muchos a consi-
derar la mecanica como el método definitivo de la ciencia, entendiendo que,
en adelante, la investigacion cientifica consistiria primordialmente en elaborar
modelos mecanicos.

Al cabo de casi tres siglos, la ciencia galileo-newtoniana habia levantado un
edificio de imponente racionalidad. La objetividad cientifica venia presentada
como una inteligibilidad omnicomprensiva de todos los fenémenos fisicos, y
como capaz de ofrecer una imagen clara y verdadera de la realidad.” El positi-
vismo propugnd una visibn mecanicista y determinista que pretendia lograr
un conocimiento racional perfecto y exacto de todos los eventos naturales y
humanos. Esta fue la filosofia dominante de buena parte del siglo XIX y la vi-
sion subyacente en el trabajo de muchos cientificos y fil6sofos.®

este punto, al menos en lo que se refiere al saber fisico-matematico (Paris, Rinaldi, entre
otros). Otros autores — Tonquedec, Simon, Daujat, Dougherty y Chamming’s — dan una
interpretacion de las tesis de Maritain sobre el alcance del conocimiento cientifico cercana
al realismo. Recientemente Carlos Llano ha publicado una monografia sobre la abstraccion
en la que en diversos momentos recoge la posicion de Maritain sefialando lo que, a su en-
tender, son sus méritos y desaciertos (Abstractio. Bases noéticas para una metafisica no raciona-
lista, Publicaciones Cruz O., Universidad Panamericana, México 2005).

4 Cfr. G. TanzeLLA-NrITTI, Teologia e scienza. Le ragioni di un dialogo, Paoline, Torino 2003,
p. 192.

> Cfr. I. M. BocHENSKI, La philosophie contemporaine en Europe, Petit Biblioteque Payot,
Paris 1962, pp. 11-40.

¢ Desde el area filoséfica, la Naturphilosophie del idealismo y del romanticismo habia su-
brayado los aspectos de la naturaleza olvidados o marginados por el mecanicismo (lo vital,
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A finales del siglo x1x, esa forma de cientificismo apodictico que fue el me-
canicismo determinista comenz6 a entrar en crisis. Aunque efectivamente la
mecanica newtoniana gozaba de un estatuto de total fiabilidad, a lo largo del
siglo x1x se fueron formulando también algunas leyes y teorias sobre la luz, el
magnetismo y la constituciéon de la materia que, a pesar de notables esfuerzos
por reconducirlas a esquemas mecanicos, no lograban encajar en el modelo
laplaciano. Finalmente, la teoria de la relatividad y la mecénica cuantica -y,
anteriormente, la apariciéon de las geometrias no euclidianas — parecieron po-
ner fin a la aspiracién de un saber apodictico y determinista. Su derrumba-
miento significé el hundimiento de lo que se tenia por incuestionable, pues
ninguna teoria cientifica habia recibido mas corroboracién que ésta.” A la vez,
se asistia también a nuevas oleadas de cientificismo apoyadas en el éxito técni-
coy en el dominio de la naturaleza que la ciencia seguia proporcionando.

Desde esta situacion, en un clima primordialmente cientificista, se cuestio-
no6 el valor del conocimiento en general. Parecia que habia que abandonar
la busqueda de certeza, de una base segura del conocimiento. El cientificis-
mo habia hecho perder la confianza en la metafisica en nombre de la ciencia.
Las revoluciones cientifica y 16gico-epistemolédgica contemporaneas hicieron
perder la confianza en la ciencia. Pero, asi como los filésofos pre-modernos
consideraban la fisico-matematica (astronomia) como un saber a veces hipo-
tético, en contraposicion a la certeza y a la verdad absoluta del conocimiento
metafisico, muchos fil6sofos modernos y post-modernos no disponian de una
metafisica realista depositaria de certezas. De aqui la deriva irracionalista y
nihilista de buena parte del pensamiento contemporaneo.®

En el panorama cultural de finales del siglo x1x y comienzos del siglo xx se
imponia, pues, la necesidad de un esclarecimiento de la naturaleza del saber
cientifico: la ciencia estaba lejos de sustituir a una racionalidad filoséfica y de
ser un saber omnicomprensivo; parecia dotada de un estatuto gnoseologico

lo organico, en definitiva, las caracteristicas sistémicas), pero su reaccién no constituyé un
paso positivo en la comprension de la naturaleza de la ciencia. Por su parte, la fenome-
nologia y la filosofia existencialista, ya en el siglo xx, haran fuertes criticas la positivismo,
denunciando con acierto la deshumanizacién provocada por las tecno-ciencias (Husserl,
Heidegger). Sin embargo, todas estas criticas perdieron incisividad por desconocer la verda-
dera naturaleza de la ciencia.

7 «El antiguo ideal cientifico de la episteme — de un conocimiento absolutamente seguro
y demostrable — [dird Popper], ha mostrado ser un idolo» (K. R. POPPER, La ldgica de la inves-
tigacién cientifica, Tecnos, Madrid 1977, p. 261).

8 Cftr. ]. ]. SANGUINETI, Science, Metaphysics, Philosophy: in search of a distinction, «Acta Phi-
losophica», 1 (2000), pp. 69-92. El desarrollo posterior de la fisica y las polémicas y discusio-
nes de los afios que siguieron, evidenciaron que la caida de la mecanica no fue una crisis
negativa para la ciencia sino una crisis positiva, de crecimiento: no fue la comprobacion de
su falsedad, sino la constatacién de su caracter parcial, como parcial y contextual es toda
teoria cientifica.
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especial que tenia que ser adecuadamente estudiado y comprendido.® ;En qué
medida los modelos construidos por la fisica correspondian a la realidad? Ni el
racionalismo ingenuo ni el puro instrumentalismo reflejaban adecuadamente
el estatuto de las ciencias. No era facil identificar en las grandes teorias cien-
tificas elementos y estructuras reales, en unos afios en lo que todavia faltaban
recursos para una cuidadosa valoracién epistemoldgica.

Toda esta situacién promovio, ya desde finales del siglo x1x, una reflexion
mas atenta y continuada sobre el alcance y el significado de la ciencia, tanto
por parte de cientificos como de filésofos.* Ante la crisis de la concepcion
racionalista de la ciencia domind, en un primer momento — sobre todo entre
los filésofos — , una visiéon convencionalista y pragmatista del conocimiento
cientifico.” Se entendia que las construcciones cientificas — al menos a nivel
de principios — eran solo convenciones utiles para el dominio de la naturaleza,
o solo instrumentos adecuados para conseguir objetivos practicos, pero no
expresion de la estructura real de las cosas. Junto a las posiciones convencio-
nalistas mas o menos moderadas o radicales, se difundieron también plantea-
mientos de corte realista. Toda una primera generacién de cientificos (Planck,
Einstein, Heisenberg y de Broglie, entre otros), atin dentro de los limites de
su formacion filoséfica, abogaron — en general — por una visién realista de las
ciencias y se mostraron abiertos y deseosos de entablar didlogo con la filo-
sofia.” En el 4mbito filoséfico, un sector del tomismo sostuvo también una
postura de claro realismo cientifico.” A Maritain — aunque, como he indicado,
hay diversidad de opiniones — se le suele situar dentro de la orientaciéon que
entiende las ciencias como fundamentalmente hipotéticas y desprovistas de
alcance cognoscitivo. Ese juicio se presenta especialmente claro en el caso de
las ciencias fisico-matematicas.

° Cfr. E. Acazzi, Temi e problemi di filosofia della fisica, Abete, Roma 1974, pp. 26-30.

° Cfr. W. A. WaLLACcE, From a Realist Point of View. Essays on the Philosophy of Science,
University Press of America, Boston 1983*, pp. 1-21; G. Basrty, Filosofia della natura e della
scienza, vol. 1, Lateran University Press, Roma 2002, pp. 183-221.

" Me refiero a algunos autores franceses, en su mayoria convencionalistas, como Henri
Poincaré (1854-1912), Pierre Duhem (1861-1916) y Emile Meyerson (1859-1933). La orientacién
pragmatista siguié el camino abierto por el empirio-criticismo de Avenarius (1843-1896) y
Mach (1838-1916), y dio lugar al neopositivismo del Circulo de Viena, que se constituy6 en
1929 con la publicacién de su manifiesto programatico titulado “La visién cientifica del
mundo”.

 Cfr. M. PLANCK, La conoscenza del mondo fisico, Einaudi, Torino 1954°; A. EINSTEIN - L.
INFELD, Levoluzione della fisica, Boringhieri, Torino 1982°, p. 303; J. J. SANGUINETI, Il realismo
nella filosofia della scienza contemporanea, « Aquinas», 32 (1989), pp. 525-544; IDEM, Einstein y el
realismo cientifico, «Sapientia», 47 (1992), pp. 131-150.

% Algunos de los autores mas conocidos de esta direccién son los de la escuela romana,
en su mayor parte profesores de la Universidad Gregoriana: Hoenen, Selvaggi y Soccorsi.
Otros autores representativos son: Nys, van Melsen, Wallace, Gardeil y Daujat.
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3. EL JUICIO DE MARITAIN SOBRE LA MODERNIDAD

Las referencias histéricas que acabo de indicar constituyen el entorno cultural
del que parti6 Maritain y la problematica a la que trat6 de responder. Tanto él
como su esposa Raissa reflejaron en sus escritos la orientacion positivista y el
clima de escepticismo que dominaba a comienzos del siglo xx en las faculta-
des de biologia y de filosofia de la Sorbona, cuando realizaron alli los estudios
universitarios.™ La exploracion del universo se entendia como tarea exclusiva
de las ciencias, dejando fuera del espacio de la racionalidad todo otro ideal
€Ognoscitivo.

Después de un proceso intelectual y vital complejo, Maritain lleg6 a reco-
nocer el alcance de verdad de la inteligencia.” Hizo un analisis de los caminos
por los que la modernidad habia desembocado en esa situacion de decaimien-
to de la raz6n.™ Su diagnoéstico, en sintesis, es el siguiente: la filosofia moder-
na, en su vertiente racionalista, ha considerado que la inteligencia tiene tnica-
mente una actividad constructiva y discursiva: compone y descompone en el
interior de un universo de ideas claras, y trata de explicar cada cosa mediante
la reduccion a los elementos simples que preexisten en ella. Es, por tanto, una
razén que ha perdido su ordenacion al intellectus y, de éste, al ser de las cosas.
Ha perdido, en definitiva, la ordenacion natural del conocimiento a lo real, la
funcién normativa de la realidad en relacién con la inteligencia.

Entre las causas que han conducido a esta situacién, Maritain indica el ha-
ber tomado como paradigma de todo conocimiento el método utilizado por
la ciencia fisico-matematica. Esta confusién ha estado desde el comienzo y ha
acompanado siempre el desarrollo de la ciencia moderna, aunque no todos
los autores hayan asumido con igual conciencia esta perspectiva ontolégico-
gnoseolégica.”

Maritain va mas alla y ve en el cientificismo (no en la ciencia) una actitud
antropocéntrica: la realidad no es contemplada ya en su verdad (verdad de la
criatura que remite a Dios y sefala al hombre valores que ha de realizar), si-
no que es reducida a términos analiticos para la utilizacién instrumental por

4 «En mis grados del saber — dice Raissa — colocaba en la ctspide una ciencia fisica do-
minadora que pesaba y media todas las cosas, ofreciendo la clave de todos los misterios del
universo» (J. MARITAIN, Les grandes amitiés, oc x1v, p. 658). Mas adelante, como haciendo un
balance de la formacion universitaria recibida, dira: «La tinica leccion practica que se podia
en definitiva recibir de su ensefianza concienzuda y desinteresada era una leccion de relati-
vismo integral, de escepticismo intelectual» (ibidem, oc x1v, p. 690).

5 Una biografia bien documentada de la aventura intelectual de Maritain es J.L. BARRE,
Jacques et Raissa Maritain, les mendiants du ciel, Stock, Paris 1995 (nueva edicion en italiano,
Jacques et Raissa Maritain: da intellettuali anarchici a testimoni di Dio, Paoline, Milano
2000). De interés también el tltimo capitulo del estudio de J. L. ILLANES, Sobre el saber teolo-
gico, Rialp, Madrid 1978. 6 J. MARITAIN, Antimoderne, OC 11, pp. 923-1136.

7 Cfr. ibidem, oc 11, pp. 966 y 980-988.
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parte del hombre. A la vista de este diagnostico, no se quedo en un trabajo
de critica negativa. Se propuso una renovacion profunda, desde su raiz, de los
modos de pensar y de concebir la realidad, dentro de un marco filoséfico que
no descuidase ninguna expresion del conocer humano.™ Trat6 de recuperar la
analogia y, con ella, la pluralidad de modelos epistemologicos.

Indudablemente, el juicio que ofrece Maritain de la modernidad en una de
sus primeras obras, Antimoderne, es sustancialmente negativo. Sin embargo,
interesa precisar algunos puntos para valorarlo justamente. En primer lugar,
ese juicio se refiere no sélo al aspecto epistemologico, sino mas bien a su raiz
antropologica y moral. Maritain rechaza lo que entiende que son las aspira-
ciones de fondo de la modernidad: su logica de la inmanencia, es decir, la
reivindicaciéon de que la verdad y el bien deben buscarse tinicamente en el
interior del sujeto humano, cerrandose a todo lo que provenga de otro (del
objeto, de la autoridad humana, de la autoridad divina). No acepta el ideal de
total autonomia que implica, en dltimo término, una concepcién naturalista
del hombre y de la libertad. Pero Maritain reconoce que en la modernidad hay
también riquezas y elementos positivos. "

Posiblemente la valoraciéon prevalentemente negativa de la modernidad
que dio Maritain, sefialando el cientificismo como una de sus causas, influy6
en que se le atribuyese un menor aprecio por la ciencia y su alcance cognosci-
tivo. Por eso interesa destacar desde ahora que ¢l siempre distinguio la ciencia
del cientificismo.* Sobre este punto, aclara que cuando habla de la ciencia
moderna, no piensa en los trabajos de botanica, mineralogia, entomologia,
etc., ni tampoco en el método de la ciencia moderna que ha dado muestras de
ser un instrumento formidable para el dominio controlado de la naturaleza.
Sus criticas se dirigen al cientificismo, a la visiéon ideoldgica de la ciencia, que
la constituye en algo muy semejante al gnosticismo, casi en una teologia de
salvacion mediante la razén instrumental.* Insiste:

«La ciencia, en todo lo que tiene de exacto, de verdadero, no tiene nada que ver con
todo esto, pero la ciencia no se distingui6 de las vacias amplificaciones filosoficas que

® Cfr. ]. MARITAIN, Raison et raisons, OC Ix, p. 244. Entre otros autores, Strumia ha desta-
cado el valor de la critica de Maritain a la concepcién positivista, porque no se limité a la
pars destruens sino que propuso un espacio teorético para la nocion de verdad con la misma
plenitud de significado que tenia en el pensamiento clésico y cristiano (cfr. A. STRUMIA, In-
troduzione alla filosofia delle scienze, EpS, Bologna 1992, p. 49).

¥ «No rechazamos todo lo que los fildsofos modernos han podido decir, todo lo que han
aportado materialmente al pensamiento durante siglos; serfa locura [...]. Rechazamos el
espiritu de la filosofia moderna y sus principios especificos, su orientaciéon de conjunto, y
el término final al que tiende. De todo esto se pueden conservar s6lo lecciones utiles» (J.
MARITAIN, Antimoderne, OC 11, pp. 1000-1001).

2 Cfr. S. L. Jakt, Maritain and Science, en Understanding Maritain: Philosopher and Friend,
Hudson and Matthew, Mercer University Press 1983.

* Cfr. J. MARITAIN, Antimoderne, OC 11, pp. 966-967.
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daban lugar a innumerables confusiones protegidas y alimentadas por el lugar co-
mun de la libertad de pensamiento».*

Maritain no dudé del valor de la ciencia y nunca vio en ella — si se entendia
adecuadamente su estatuto epistemologico — un peligro u obstaculo para la
metafisica.” En el plano teorético, las eventuales referencias negativas a la
ciencia que se encuentran en sus obras no se dirigen a la ciencia en cuanto tal,
sino al cientificismo, o a un uso de la ciencia ajeno a su compromiso de servi-
cio a la verdad y al bien.*

En su proyecto epistemologico, Maritain no busca restar alcance cognosci-
tivo a la ciencia para garantizar un espacio racional al conocimiento filoséfico
de la naturaleza, sino fundar la verdad propia de cada orden de saber para
después poder integrar todos los conocimientos en una sintesis unitaria. Por
eso, asumio como primera tarea purificar la ciencia de la pseudofilosofia con
la que se presentaba, para poder recuperar asi la identidad de la ciencia y ex-
presar su estatuto epistemoldgico.* Se propuso mostrar que era posible una
filosofia de la naturaleza, indicando también su estatuto epistemolégico, di-
verso del de las ciencias y del de la metafisica. Aspir6 a elaborar una filosofia
de la naturaleza, tomando en consideracion los conocimientos que la ciencia
iba proporcionando. Esta tltima parte del proyecto, muy a su pesar, no llegd
a realizarla.””

4. EL DEBATE EPISTEMOLOGICO EN TORNO A LA TEORIA
DE LA RELATIVIDAD

Un segundo factor que influyé en la apreciaciéon de un Maritain menos favo-
rable al realismo cientifico de la fisico-matematica fue su intervencién en las
discusiones sobre la teoria einsteniana de la relatividad.

Entre 1920 y 1925, Maritain tomo parte en las discusiones suscitadas por la
teoria de la relatividad, que se centraron en torno a las nociones einstenianas
de tiempo y de simultaneidad y, en consecuencia, en torno a la naturaleza de
la fisica. Es precisamente aqui cuando Maritain empieza a plantearse de modo

> Ibidem, oc 11, p. 968.

% Cfr. J. MARITAIN, La science, le matérialism et Uesprit humain, oC 1x, p. 951 y 953.

>4 «El problema no esta en decir si la ciencia es buena o mala: es buena; es una de las
noblezas del espiritu que responde a la vocacién del hombre de dominar la naturaleza [...].
La tragedia de la civilizacién moderna no esta en haber cultivado y admirado la ciencia,
sino en haber amado la ciencia contra la sabiduria» (Quatre essais sur I’esprit dans sa con-
dition charnelle, oc vi1, pp. 197-198). «La ciencia en si misma es buena. Desgraciado el que
desconoce su dignidad propia! Pero puede usarse mal y para el mal» (J. MARITAIN, Science
et sagesse, OC VI, P. 45).

» Cfr.]J. MARITAIN, Science, philosophie et foi, oc vI1, p. 1035; IDEM, Raison et raisons, OC IX, p.
246. 26 Cfr. Ipewm, La philosophie de la nature, oc v, pp. 963-967.

7 Cfr. ibidem, oc v, pp. 936-937.
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sistematico el estatuto epistemolégico de la ciencia moderna.*® Comenzaban
a difundirse en esos afos las mas variadas interpretaciones de la teoria de la
relatividad y también diferentes versiones divulgativas para ponerla al alcance
del gran publico. La conferencia que Einstein pronunci6 en el College de France
en abril de 1922 provocé un debate. Einstein, usando la definiciéon operacional
propia de la fisica, habia dado a las nociones de tiempo y de simultaneidad un
significado diverso — y aparentemente opuesto — del que tienen para el conoci-
miento comun, lo que implicaba, a los ojos de muchos, la negacion del valor de
este Ultimo.* Inicialmente Maritain no cuestiono la teoria fisico-matematica
de Einstein, porque consideraba que esto era competencia de los especialistas,
pero si defendi6 las certezas del conocimiento comtn, considerandolas eviden-
ciasindubitables sobre las que descansaba la filosofia.** Pero era necesario escla-
recer masla cuestion, profundizando en el alcance del conocimiento cientifico,
y emprendié el camino de escuchar con atencién lo que decian los cientificos.

Eran momentos polémicos en los que lo que metodolégicamente era licito
(la definicién operacional) fue entendida por algunos con un alcance mayor.

28 Su primera contribucion sobre el alcance filoséfico de la teoria de la relatividad fue el
articulo publicado en 1920 (Einstein et la notion du temps, «La Revue Universelle», 2 (1920), pp.
358-364). Este articulo, modificado y ampliado, constituira el capitulo vi de Théonas (1921,
revisado en 1925 para la 2* ed), titulado La mahématisation du temps (oc 11, pp.813-844). En
1922 escribi6 otro articulo (De la métaphysique des physiciens ou de la simultanéité selon Einstein,
«La Revue Universelle», 10 (1922), pp. 426-445), al que sigui6 un tercero en 1924 (Nouveaux
débats einsteniennes, «La Revue Universelle», 17 (1924), pp. 56-57. Estos dos estudios opor-
tunamente revisados, dieron lugar al capitulo vir de Réflexions sur Uintelligence et sur sa vie
propre (OC 111, pp. 396-423), titulado De la métaphysique des physiciens ou de la simultanéité selon
Einstein (oc 111, pp. 237-301); en esta obra afiadié dos apéndices sobre el tema: Apéndice 1
(Sur Uinterpretation de la théorie de la relativite, oc 111, pp. 396-423) y Apéndice 1v (Post-scriptum
aux chapitres VI et VII: OC 111, pp. 424-426). Consideraciones de interés sobre los escritos de
Maritain con ocasion de los debates acerca de la teoria de la relatividad, pueden encontrarse
en B. HuBeRT, Jacques Maritain et la science 11, «Revue Thomiste», (1998/4), pp. 562-589; L.
DEewaN, Maritain, Einstein, and Special Relativity, «Maritain Studies», 18 (2002), pp. 29-44.

0 Al preguntar a Einstein, ¢qué es el tiempo?, respondio: «;Qué significa, para mi, fisi-
co? Decidme un método determinado para tomar fisicamente medidas mediante las cua-
les un cierto resultado observado recibira un cierto nombre y sélo entonces sabré lo que
queréis decir» (J. MARITAIN, Quatre essais sur Uesprit dans sa condition charnelle, oc vi1, p. 201).
Cfr. IpEM, Réflexions sur Uintelligence et sur sa vie propre, oc 111, pp. 238-239. Como es sabido,
la definicion operacional naci6 en la fisica como exigencia del rigor en el uso del método
experimental. Bridgman llevo esa exigencia al extremo, dando lugar al operacionalismo, al
afirmar que mediante un concepto no queremos decir nada mas que un conjunto de ope-
raciones (cfr. PW. BRIDGMAN, The Logic of Modern Physics, MacMillan, New York 1927, p. 5).
Mas adelante matizé su respuesta: «El aspecto operacional no es en modo alguno el tinico
aspecto del significado, pero fecuentemente es el mas importante» (P. W. BRIDGMAN, The
Nature of Some of Our Physical Concepts, « The British Journal for the Philosophy of Science»,
1 (1951), p. 257).

% Cfr. J. MarITAIN, Réflexions sur Uintelligence et sur sa vie propre, oc 111, p. 243; IDEm, Théo-
nas, oc 11, p. 814.
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De ahi que Maritain se esforzase por subrayar que la fisico-matematica no po-
dia tratarse como una filosofia.

«BEs un fallo patente a los ojos del fildsofo pretender confundir la naturaleza presen-
tada al espiritu por un concepto con el procedimiento gracias al cual tal disciplina
especial verifica este concepto, y mas concretamente, confundir una cosa con la me-

dida».?!

La dificultad para conciliar las afirmaciones de la teoria de la relatividad con
las del conocimiento comun, y el todavia insuficiente desarrollo del analisis
epistemologico, son factores que fueron propiciando en Maritain una visiéon
primordialmente simbolica del conocimiento fisico-matematico, separando-
lo, quiza excesivamente, del conocimiento comun, al menos en los momen-
tos mas algidos del debate. Afirmo, por ejemplo, que la nocién de tiempo
del conocimiento comun era totalmente distinta de la nocién einsteniana de
tiempo, aunque se utilizase la misma palabra; que el modo de definir los fisi-
cos era legitimo dentro de su ciencia, pero carecia de valor confutar con sus
conceptos las nociones del sentido comun. Por eso, las teorias de Einstein no
obligaban a dejar de lado la idea de tiempo que nos haciamos con el sentido
comun, del mismo modo que esta idea tampoco nos obligaba a rechazar a
priori las teorias einstenianas.?

Maritain tiene muy presente en este debate el peligro de que se trueque la
fisico-matematica en una filosofia de naturaleza.® Por eso, tiende a acentuar
el caracter simbolico de la fisico-matematica, vaciandola de contenido onto-
logico.

En un momento del debate, en su afan de defender la validez de los cono-
cimientos del sentido comtn y la metafisica, Maritain abandon¢ la prudencia
inicial, por la que dejaba a los especialistas el juicio sobre la validez de las teo-
rias cientificas en cuanto tales, y se introdujo en un debate cientifico para el
que carecia de la oportuna preparacion. Siguiendo la interpretacién que habia
dado Bergson, afirmo6 que en el desarrollo de la teoria de la relatividad de Eins-
tein habia contradicciones y que carecia, por tanto, de 16gica interna.

Estas afirmaciones, que se referian al aspecto estrictamente cientifico de la
teoria, fueron objeto de objeciones por parte de algunos autores.* Después
de estudiar atentamente las observaciones, Maritain rectifico en los términos

3 IpeM, Réflexions sur lintelligence et sur sa vie propre, OC 111, p. 241.

3 Cfr. IpeM, Théonas, oc 11, pp. 816-817; IDEM, Réflexions sur Uintelligence et sur sa vie propre,
oc 111, pp. 237-251; IDEM, Les degrés du savoir, oc 1v, p. 661.

% Cfr. Ipem, Théonas, oc 11, pp. 817-818. «Si se ve aqui una filosofia de la naturaleza, si se
pide al sistema de signos que la componen que nos dé a conocer algo de la realidad fisica
[...] entonces, esta filosofia de la naturaleza no es mas que una miserable metafisica» (IDEM,
Réflexions sur lintelligence et sur sa vie propre, OC 111, p. 292.).

34 Cfr. A. METZ, Réponse a Jacques Maritain, «Les Lettres», 1924. Posteriormente se recogié
en Les nouvelles théories scientifiques et leurs adversaires. La relativité, Chiron, Paris 1926.
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que se recogen en el Apéndice III de su obra Reflexiones sobre la inteligencia y
sobre su vida propia:

«En un articulo publicado en «La Revue Universelle» [abril 1924] hemos criticado la
teoria einsteniana de la simultaneidad, no sélo en cuanto a su valor filoséfico, sino en
cuanto a su légica interna, uniéndonos a la interpretacion de la teoria de la relativi-
dad defendida por Bergson de un modo tan sutil y brillante. Después de las observa-
ciones que nos han hecho — sobre todo, Fran¢ois Croze de la Universidad de Nancy,
Ferdinand Renoirte de la Universidad de Lovaina y André Metz —, y de una reflexion
mas profunda, nos parece ahora que es necesario renunciar a esta interpretacion, y
reconocer que el razonamiento de Einstein procede sin contradicciones (a partir de
un postulado que seria inadmisible si se le diese valor filos6fico)».»

Mas adelante, en 1925, Maritain escribié un articulo, Respuesta en tres partes,*
puntualizando algunas cuestiones que se refieren a los comentarios que habia
suscitado su posicion acerca del aspecto cientifico de la relatividad einsteniana.

Estos debates no favorecieron el prestigio de Maritain como epistemologo,
y se le etiquet6, de modo quiza excesivamente simplificado, como defensor
de una visién menos realista de la ciencia fisico-matematica. En el curso de
las discusiones, sin embargo, Maritain se dio cuenta de que las teorias fisico-
matematicas no podian considerarse como un puro sistema de ecuaciones sin
ninguna significacion fisica, pero tampoco podia decirse que diesen a conocer
sin mas la naturaleza de las cosas. La fisico-matematica se presentaba con un
estatuto epistemoldgico peculiar, que era necesario definir con precisiéon.?” Es
lo que Maritain intentara, desarrollando y completando la doctrina tomista de
los grados de inteleccion.

5. EL ANALISIS ONTOLOGICO Y EL EMPIRIOLOGICO

Maritain considera sustancialmente valida la doctrina tomista de los niveles de
inteleccion, y contintia completandola con un analisis epistemologico extre-
madamente fino y preciso, que permite integrar las novedades que la ciencia
moderna habia aportado en materia epistemologica.?”

% Réflexions sur Uintelligence et sur sa vie propre, oc 11, p. 306. Y en el post-scriptum a los
capitulos v1 y vi, recogido como apéndice 1v, afirma: «Lo repetimos una vez mads, no cri-
ticamos la teoria de la relatividad sino unicamente la filosofia de la naturaleza que tiende
a introducirse bajo la copertura de esta teoria. Es contra esta filosofia de la naturaleza a
la que se dirigen las afirmaciones de las pp. 239-243 y 245-247» (J. MaRITAIN, Réflexions sur
Uintelligence et sur sa vie propre, OC III, Pp. 424-425).

3 J. MARITAIN, Réponse en trois parties, OC III, pp. 1280-1292.

% Cfr. IpEM, Réflexions sur Uintelligence et sur sa vie propre, OC 1L, p. 291.

# Exposiciones breves de la doctrina de los niveles de inteleccién se encuentran en mu-
chas obras de Maritain, pero los desarrollos mas completos estan en Les degrés du savoiry en
La philosophie de la nature; también en Quatre essais sur Uesprit dans sa condition charnelle, que
Maritain considera como un complemento de las dos obras mencionadas.



EL ALCANCE COGNOSCITIVO DE LA FISICO-MATEMATICA 207

La sistematizacion maritainiana de los niveles de inteleccién es bien conoci-
da, y ha sido ampliamente estudiada y utilizada.* Me limito aqui a resumir los
puntos que mayormente han incidido en la atribucién a Maritain de un menor
realismo epistemolégico en relacion con la ciencia moderna.

El primer nivel de inteleccién corresponde a los saberes sobre la naturaleza
que estudian el ser moévil. Incluye tanto las ciencias experimentales (para Ma-
riatain ciencias empirioldgicas) como la filosofia de la naturaleza. Maritain las
distingue por el uso que hacen de dos tipos diferentes de analisis.

«Todas las ciencias de la naturaleza conocen lo real s6lo en tanto que observable [0
dentro de los limites de lo observable]. Aunque no forman un conjunto del mismo
tenor desde el punto de vista epistemologico, todas realizan una inteleccién de orden
empiriologico [sea simplemente empiriolégica o empirio-matemdtica]; “son ciencias de
los fenébmenos”. Por el contrario, la filosofia de la naturaleza realiza un tipo de inte-
leccién que, por lo observable o por los signos captados en la experiencia, alcanza lo
real en su ser; es una intelecciéon de orden ontoldgico».+

Como es sabido, para una division propia y especifica de los saberes, Maritain
acude no a lo que se abandona en la abstraccién, sino al modo de definir y
de conceptualizar. Las ciencias experimentales captan lo real sensible s6lo en
cuanto observable o mensurable y, en virtud de este analisis, no trascienden el
ambito fenoménico.* La inteleccion empirioldgica propia de esas ciencias tiene
valor real, porque el ser y las dimensiones ontologicas estan como fundamen-
to de las representaciones espacio-temporales, de las definiciones empiricas
y de los entes de razoén construidos por estos saberes. En las ciencias empi-
rioldgicas, por tanto, el ser estd presente de modo indirecto y oblicuo, como
connotado.

La filosofia de la naturaleza, en cambio, utiliza el analisis ontolégico, que es
el instrumento adecuado para buscar lo inteligible encerrado en lo sensible.
En este analisis, que procede de lo observable a lo inobservable, los fenéme-
nos son camino para llegar a lo real en su estructura ontolégica: se mira al ser.
En cambio, lo que esta presente de modo indirecto y como connotado es lo
sensible.*

% Entre los numerosos estudios sobre el tema esta N. M. Loss, Filosofia naturale e scienze
empiriche nel pensiero di Jacques Maritain, «Salesianumby, 12 (1950), pp. 96-125. Una publicacion
reciente es B. HUBERT, Jacques Maritain et la science I (La critique de la science moderne), «Re-
vue Thomiste», (1998/3), pp. 433-468; 11 (Philosophie scolastique, physique et biologie), «Revue
Thomiste», (1998/4), pp. 562-589; 111 (Philosophie de la nature et sciences expérimentales), «Re-
vue Thomiste», (1999/3), pp. 517-537. Cfr. también Y. R. StMoN, La philosophie des sciences de
Jacques Maritain, «Revue Philosophique de Louvainy, 70 (1972), pp. 220-236.

4° J. MARITAIN, Le paysan de la Garonne, oC X11, p. 854.

4 Cfr. Ipem, Les degrés du savoir, OC 1v, p. 584.

4 Cfr. IDEM, Les degrés du savoir, oC 1v, p. 354; IDEM, La philosophie de la nature, oc v; p. 902;
IpEM, Quatre essais sur Uesprit dans sa condition charnelle, oc vi1, pp. 207-208.
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Como el ambito de las ciencias experimentales presenta también diferencias
significativas, Maritain hace un estudio detallado dentro del analisis empiriolo-
gico introduciendo una ulterior distincién. Hay ciencias que son meramente
experimentales, en el sentido de que estudian los fenémenos vinculando fenoé-
meno a fenémeno, sin interpretacién matematica, o con interpretacién ma-
tematica muy reducida; es decir, sin que la matematica llegue a darles forma
deductiva. Su regla de explicacién es un esquema — un marco teérico minimo
— que se ha descubierto también empiricamente, y que permite unificar y ex-
presar los datos. Maritain llama a estas ciencias empirio-esquemdticas.* Se trata
de ciencias que tienen un cierto valor explicativo, ya que muestran que la causa
de un fenémeno es otro, pero sin poder evidenciar por qué es asi y, por tanto,
sinllegar ala necesidad que deriva de la deduccion.* Por eso tienden a comple-
tarse y a adquirir mayor inteligibilidad a la luz de la consideracion filosofica.#
Para Maritain se da aqui una subalternacién impropia, porque los principios
filosoficos no son los principios constitutivos de la ciencia empirio-esquemdtica.
No puede decirse, por tanto, que estas ciencias sean formalmente filosé6ficas.

Pero hay otras ciencias, las empirio-métricas, que estudian los aspectos cuan-
titativos del ser movil, proponiendo una interpretacién matematica de los
mismos. Estas ciencias (principalmente la fisico-matematica) se constituyen
mediante una nueva restriccion de lo observable, pues consideran el ente moé-
vil s6lo bajo su aspecto mensurable.# El recurso a las matematicas como regla
de explicaciéon aleja a las ciencias emprio-métricas del primer nivel, constitu-
yéndolas en ciencias medias que estan entre el segundo y el primer nivel de
inteleccion.

Para Maritain, las ciencias fisico-matematicas son formalmente matematicas
(por su objeto, por su procedimiento de conceptualizacién, por los principios
y medios de demostracion) y materialmente fisicas, porque tienen su inicio y
término en la realidad sensible, en la experiencia, y buscan interpretar la rea-
lidad y los hechos fisicos.**

«Una ciencia de este tipo aparece en un primer momento como una matematizacién
de lo sensible y, al pedir a la inducciéon un dato empirico bien establecido, pero para
someterlo a una forma deductiva y a una regla de explicaciéon de orden matematico,
responde al tipo epistemolodgico de las “ciencias intermedias” [scientiae mediae] de los

4 Corresponderian a las partes mas descriptivas de la biologia (estudio de los animales
y de su comportamiento, de las plantas, muchos capitulos de la fisiologia, de la biologia
celular, de la embriologia, etc.).

44 Cfr. J. MaRrITAIN, Réflexions sur Uintelligence et sur sa vie propre, OC 111, pp. 207-208; IDEM,
Les degrés du savoir, oc 1v, pp. 329-330.

4 Cfr. Ipewm, La philosophie de la nature, oc v, pp. 932-933; IDEM, Les degrés du savoir, oc 1v,
Pp. 613-614. 46 Cfr. Ipewm, Introduction générale a la philosophie, oc 11, pp. 109-112.

4 Cfr. IpEm, La philosophie de la nature, oc v, p. 925.

48 Cfr. Ipem, Les degrés du savoir, oc 1v, p. 345; IDEM, Le paysan de la Garonne, oc X1, p.
1026.
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antiguos. Dichas ciencias cabalgan sobre el orden fisico y sobre el orden matemati-
co: son materialmente fisicas y formalmente matematicas, de modo que, en cuanto
a sus reglas de explicacion, tienen mas afinidad con las matematicas que con la fisica
y, a la vez, en cuanto al término en donde verifican sus juicios, son mas fisicas que
matematicas».*

Maritain ve la fisico-matematica moderna en la linea de la matematica y en
continuidad con las ciencias medias de la antigiiedad.> Apoya esta tesis en los
textos de Santo Tomas sobre las ciencias medias de su época,> preocupandose
de destacar que el recurso formal a las matematicas no impide que estas cien-
cias sean preferentemente fisicas, es decir, ciencias que se refieren a la naturale-
za, ya que tienen en ella su término.

«Es ciencia media y si se puede decir que es principalmente matematica desde el pun-
to de vista de su objeto formal y de su medio de demostracién, se debe decir desde
otro punto de vista — desde el sujeto o desde el término en el que se verifica — que es
principalmente fisica».”

Maritain aclara que estas dos caracteristicas — ser formalmente matematicas
y mas fisicas que matematicas — , aunque aparentemente parezcan contra-
dictorias, no son incompatibles y constituyen precisamente la indole propia
de las ciencias medias. El aspecto formalmente matematico de estas ciencias
hace epistemologicamente imposible confundirlas con una filosofia de la na-
turaleza. A la vez, su ser material y preferentemente fisicas garantiza cierto
realismo cognoscitivo.” Advierte que el sentido epistemologico cabal de estas
ciencias es delicado de precisar y que, en ocasiones, ha dado lugar a malenten-
didos cuando, por circunstancias de oportunidad, se ha destacado un aspecto
teniendo poco en cuenta el otro.>

En sintesis, segtin la sistematizacién maritainiana, en la unidad genérica del
primer nivel se comprenden dos saberes, la filosofia de la naturaleza (que es

4 IpeM, Les degrés du savoir, oc 1v, p. 513; IDEM, La philosophie de la nature, oc v, pp. 920-
921. *° Cfr. IpEM, La philosophie de la nature, oc v, pp. 856-857.

5t Cfr. Santo TomAs DE AQuiNo, In 11 Phys., lect 3; S.Th. 1111, q. 9, a. 2, ad 3; In Boeth. de
Trin, q. v, a. 3, ad 6. Cfr. J. MARITAIN, Les degrés du savoir, OC 1v, pp. 345-348.

> IpeM, Réflexions sur Uintelligence et sur sa vie propre, oc 111, p. 424. Cfr. IDeMm, Les degrés du
savoir, OC 1V, pp. 345-347; IDEM, La philosophie de la nature, oc v, p. 857. «La ciencia media,
entre la ciencia natural y la matematica es, como dice el Filoésofo, mas natural que matema-
tica[...]. De donde considerando que estas ciencias terminan en la materia natural, aunque
procedan de principios matematicos, son mas naturales que matematicas» (SANTO ToOMAs
DE AQUINO, In 11 Physic., lect. 3).

% Cfr. J. MARITAIN, Les degrés du savoir, OC 1v, p. 554.

4 Cfr. ibidem, oc 1v, p. 378. Paris afirma que la concepcion de la fisico-matematica como
ciencia intermedia, aplicando el antiguo concepto a la totalidad de la fisica actual, es mérito
indiscutible de Maritain, que encontrd un eco favorable en la neoescolastica y se repitio casi
como un tépico (cfr. C. Paris, Fisica y filosofia. El problema de la relacion de la ciencia fisica con
la filosofia de la naturaleza, csic, Madrid 1952, p. 188).
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participativamente metafisica) y las ciencias empirio-esquemdticas. En cambio,
las ciencias empirio-métricas estan s6lo materialmente en el primer grado de
inteleccion porque, debido a su subalternacion a las matematicas en razoéon de
los principios y del objeto, quedan distanciadas de la inteligibilidad propia del
primer nivel.”

Indudablemente Maritain ha realizado un notable esfuerzo especulativo pa-
ra circunscribir el espacio que corresponde a las ciencias experimentales (em-
pirio-esquemdticas y empirio-métricas) y a la filosofia de la naturaleza. Filosofia y
ciencias tienen objetos formales diversos, principios de explicacién y recursos
conceptuales diversos, y también al conocerlos se actualizan virtudes intelec-
tuales o luces discriminativas diversas.*® No cabe confusién ni oposicion, por-
que se trata de conocimientos que estan en planos distintos.”

En la sistematizacién maritainiana, la distincion de dos tipos de analisis, on-
tolégico y empiriolégico, recoge con claridad el diferente modo de proceder
de las ciencias y de la filosofia, garantizando sus respectivas autonomias. El
piensa que con esta clarificacion epistemolégica la ciencia ha logrado recupe-
rar su identidad, al quedar purificada de adherencias filoséficas, y piensa tam-
bién que se dispone ahora de un marco adecuado para evitar el peligro, tanto
de nuevas formas de monismo epistemologico, como de los intentos de facil
concordismo.>®

El estudio realizado por Maritain permite una comprensién mas profunda
de la diversidad entre ciencias y filosofia, y una penetracién en el estatuto
epistemoloégico de las ciencias mas fiel de lo que se logré en otros sectores
del tomismo.” Junto a esto, el realismo cognoscitivo de las ciencias experi-
mentales, especialmente de las empirio-métricas, pareceria haber quedado algo
comprometido.

La distincion neta del analisis ontolégico respecto del empirioldgico y, sobre
todo, respecto del andlisis empirio-métrico, parece dar un fundamento logico-
epistemologico a esa menor capacidad cognoscitiva de lo real que Maritain
atribuye a estas ciencias.® En la medida en que la ciencia ha ido conquistando

% Cfr. J. MARITAIN, La philosophie de la nature, oc v, p. 928.

56 Paris destaca el mérito de Maritain en este punto (cfr. C. Paris, Fisica y filosofia. El pro-
blema de la relacion entre ciencia fisica y filosofia de la naturaleza, cit., p. 309).

7 Cfr. . MARITAIN, Quatre essais sur Uesprit dans sa condition charnelle, oc v, p. 257. Cfr.
IDEM, Raison et raisons, OC IX, pp. 247-248.

8 Cfr. Ipewm, La philosophie de la nature, oc v, p. 964; IDEM, Quatre essais sur Uesprit dans sa
condition charnelle, oc V11, p. 245.

% Cfr. C. Paris, Fisica y filosofia. El problema de la relacién entre ciencia fisica vy filosofia, cit.).
En manuales de publicacion reciente, el pensamiento de Maritain se sigue considerando
una referencia importante al presentar el encuadre epistemologico de las ciencias y de la fi-
losofia (cfr. A. STRUMIA, Introduzione alla filosofia delle scienze, cit., pp. 11, 15-19, 52-52; G. BasTI,
Filosofia della natura e della scienza, vol. 1, Lateran University Press, Roma 2002, pp. 214, 219,
233-234). 6 J. MARITAIN, La philosophie de la nature, oc v, p. 970.
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un léxico y unos procedimientos propios, en la medida en que ha encontrado
una objetivacion viable a partir de conceptos observables y mensurables, ha
marcado cada vez mas su autonomia respecto de la filosofia.'

Desde este punto de vista, Maritain parece entender que los caminos de la
ciencia experimental y los de la filosofia son divergentes: recorrer uno implica
alejarse del otro, al menos simultaneamente. La filosofia de la naturaleza, a
través de la variedad de las manifestaciones sensibles, penetra en la intimidad
de la sustancia corporal, llega al ser de las cosas. Pero en la medida en que se
afirma como saber propiamente ontologico, en esa misma medida deja atras
el mundo de los fenémenos, renunciando a su explicacion detallada.®

Las ciencias positivas, por su parte, dan a conocer los dinamismos de la
naturaleza en su detalle. La aplicaciéon de su método ha enriquecido hasta
limites insospechados nuestro conocimiento de lo observable y de lo mensu-
rable, permitiendo asi un dominio controlado de los procesos naturales. Pero
para lograr este objetivo han tenido que renunciar al conocimiento del ser en
cuanto tal, es decir, a darnos a conocer la naturaleza intima de las cosas. Solo
abandonando lo que mas importa conocer — haciéndose menos intelectivo
—es como la ciencia llega a conocer cientificamente el mundo material en sus
detalles particulares observables y mensurables. S6lo renunciando a conquis-
tarlo en las causas reales de su ser, logra conquistarlo cientificamente fibra a
fibra.® Podria decirse que, para Maritain, mas la ciencia es ciencia, més pobre
va quedando de contenido ontolégico. Un texto de Razdn y razones expresa
claramente y de modo sintético lo que acabamos de afirmar.

«Para conquistar el devenir sensible y el flujo de los fenémenos, se ha de trabajar con-
tra la tendencia natural de la inteligencia y utilizar como instrumentos propios los
simbolos explicativos que son entes de razén fundados en la realidad, sobre todo, entes
de raz6én matematicos, construidos sobre las observaciones y medidas captadas por
los sentidos. Con esta condicioén, el espiritu humano puede dominar cientificamente
el devenir sensible y los fenémenos, pero renuncia al mismo tiempo a captar el ser
en si de las cosas».®

" Cfr. IDEM, Les degrés du savoir, oC 1v, pp. 532 ¥ 581-583; IDEM, Le paysan de la Garonne, oc
XII, P. 1029.

62 En este sentido, aclara Maritain, la ciencia moderna ha liberado a la filosofia de la na-
turaleza (al saber ontolégico en general) de muchas tareas que habia asumido y que no le
correspondian (cfr. J. MARITAIN, La philosophie de la nature, oc v, pp. 912-913). Concretamen-
te se ha visto libre de tener que dar una explicacion de los detalles fenoménicos (cfr. IDEMm,
Les degrés du savoir, oc 1v, pp. 581-583). «Las ciencias de los fenémenos han desligado a la
metafisica del cuidado de explicar las cosas de la naturaleza sensible, y de tantas ilusiones
sobre ella que se habia forjado el optimismo cognoscitivo de los griegos» (IDEM, Les degrés
du savoir, oC 1v, p. 299).

% Cfr. . MaRrTAIN, Réflexions sur Uintelligence et sur sa vie propre, oc 11, p. 216. Gutiérrez
Rios asumi6 esta misma perspectiva sobre las ciencias y la filosofia, citando a Maritain (E.
GuTIERREZ Rios, La ciencia en la vida del hombre, Eunsa, Pamplona 1975, pp. 170-172).

64 J. MARITAIN, Raison et raisons, OC IX, p. 251.
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Esta vision de la ciencia limitada a lo fenoménico, la reconstruccion de la rea-
lidad propia de las ciencias empirio-métricas con el recurso a las matematicas, y
la separacion del ser en la consideracion cientifica, es lo que mayormente ha
contribuido a atribuir a Maritain un menor realismo cientifico. Sin embargo,
€l no pone en duda que algunos sectores de las ciencias experimentales, como
son muchos capitulos de la zoologia, de la botanica, de la fisiologia, ofrezcan
un conocimiento auténtico, aunque parcial, de las estructuras y dinamismos
de la realidad fisica. El problema se plantea con la fisico-matematica. Pero
como, en definitiva, ésta es la ciencia basica de la naturaleza, lo que se piense
acerca de su estatuto epistemolégico compromete, de algiin modo, la valora-
cién cognoscitiva de toda la ciencia experimental.

Es necesario, por tanto, analizar dos puntos: qué entiende Maritain por de-
sontologizacion de la ciencia, y qué alcance tiene para ¢l la afirmacién del sa-
ber empiriolégico como estudio de los fenémenos.

6. LA DESONTOLOGIZACION DE LA CIENCIA

La propuesta de desontologizacion de la ciencia tiene en Maritain una moti-
vacion clara: nace de su profunda percepcion de la necesidad de restituirle su
pureza metodolégica original, desprendiéndola de la filosofia con la que se
habia presentado indisolublemente unida desde su nacimiento en el siglo xvir.
Deshacer este equivoco comportaba, para Maritain, desontologizarla, elimi-
nar lo que resultaba extrafio a su ideal metodolégico.

La preocupaciéon de Maritain de distinguir las ciencias de la filosofia, y de
precisar el estatuto epistemologico de ambas, coincidié — como vimos — con la
difusién de corrientes convencionalistas, y con la orientacion del trabajo cien-
tifico basado en la definicién operacional. En este contexto, la fisica quedaba
metodologicamente desligada de la filosofia.®

En el ambito de la filosofia de la ciencia fueron principalmente los repre-
sentantes del Circulo de Viena quienes emprendieron de modo mas radical la
tarea de desontologizar la ciencia. Maritain — como expresamente dijo — en-
contré en el neopositivismo logico de los vieneses algunas direcciones de in-
terés que podian aprovecharse.®® Ciertas expresiones suyas al respecto han
dado pie a algunos estudiosos de filosofia de la ciencia que ya he mencionado
(Paris, Selvaggi, Masi) para sostener que se da en Maritain una aceptacion ta-

% «Hacer consistir “todo el objeto de las ciencias exactas en lecturas de cuadrantes e
indicaciones semejantes”, y rechazar de la fisica toda nocién que no se pueda resolver en
medidas fisicamente factibles, es librar a la fisica [...], mucho mas radicalmente de lo que
se ha hecho hasta ahora, de toda nocién ontolégica, de todo modo de conceptualizacién
ontoldgica (asi se trate de la ontologia ingenua de la observacion cotidiana, como de la on-
tologia filoséfica)» (J. MARITAIN, Les degrés du savoir, oC 1v, pp. 548-549).

6 Cfr. IpEM, La philosophie de la nature, oc v, p. 874; IDEM, Quatre essais sur Uesprit dans sa
condition charnelle, oc v11, pp. 202-206; IDEM, Raison et raisons, OC IX, pp. 247-249.
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cita del punto de vista positivista para las ciencias, es decir, una concepcion de
la ciencia ayuna de alcance ontolégico. Veamos cémo lo planteé Maritain, al
conocer los trabajos del Circulo de Viena.

En primer lugar, antes de entrar en lo que asumi6 de la concepcion de la
ciencia de los vieneses, hay que decir que ciertamente criticé con energia su
visién antimetafisica encerrada programaticamente en el criterio de signifi-
cado.” Maritain sefial6 que este criterio de significado es verdadero — con al-
gunas reservas — para la ciencia de los fen6menos, pero uno de los errores
principales del Circulo de Viena es haberlo extendido a todo saber.®® Los vie-
neses han negado, en nombre de la ciencia experimental, toda posibilidad de
conocimiento ontolégico de la realidad. Por eso Maritain, atin cuando asume
algunos elementos de su modo de entender la ciencia, se esfuerza en afirmar
la existencia de un conocimiento ontolégico de la naturaleza, que es alcanza-
do no por la ciencia sino por la filosofia.®

Maritain piensa que los filosofos del Circulo de Viena han acertado al se-
fialar la toma de conciencia que la ciencia moderna —y, en particular, la fisica
—ha hecho de si misma. Concretamente, que la ciencia en el sentido moderno
del término no es una filosofia y, por tanto, que hay que desontologizar el 1éxico
cientifico.

«La rigurosa purificacién 16gica que ha realizado la Escuela de Viena, nos ha hecho
conscientes del ideal noético al que la ciencia tiende, y del campo bien definido en el
que la ciencia trabaja y que no es el del conocimiento del ser».”

La razén por la que ve positivamente la desontologizacion planteada por los
vieneses es que la expresion del proceder metodologico de la ciencia llevara a
desembarazarla de las pseudometafisicas que pretendian hacer cuerpo con ella
[mecanicismo, determinismo, materialismo]. Por eso afirma que, en general,
toda referencia al ser o a la esencia en si misma, toda pretensiéon ontoldgica, de-
be eliminarse de la ciencia como algo que carece de sentido para ella, y que co-
rresponde, en cambio, al proceder metodolégico de la filosofia de la naturaleza.

A la vez, Maritain advierte que no es posible una desontologizacion tan radi-
cal como la que propone el Circulo de Viena. Efectivamente — puntualiza — los
vieneses han logrado expresar el ideal al que tiende la ciencia moderna, pero no
han escapado del purismo ilusorio inherente a toda concepcion positivista de
la ciencia.”

& Cfr. IDEM, Raison et raisons, OC 1X, pp. 246-248.

8 Cfr. Ipem, Quatre essais sur Uesprit dans sa condition charnelle, oc vii, p. 220. Maritain criti-
c6 también la extension del criterio de significado a todo el saber, evidenciando su caracter
intrinsecamente contradictorio (cfr. IpEm, Dieu et la science, oc 11, p. 1186; IDEM, Quatre essais
sur Uesprit dans sa condition charnelle, oc vi1, p. 221).

% Cfr. Ipewm, La philosophie de la nature, oc v, p. 874).

7° IDEM, Raison et raisons, OC IX, pp. 248-249.

7t Cfr. Ipem, Quatre essais sur Uesprit dans sa condition charnelle, oc vi1, pp. 204-205.
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«El Circulo de Viena da cuenta de la estructura logica hacia la cual tiende la ciencia
como a su limite ideal, es decir, de la ciencia hecha, perfectamente racionalizada; pe-
ro deja de lado caracteristicas profundas de la ciencia in fieri, de la ciencia en acto de
hacerse [del descubrimiento, del trabajo de investigacién cientifica]. Y aunque suene
escandaloso a oidos del positivista, este ltimo trabajo puede realizarse s6lo teniendo
como trasfondo la importancia de las causas, de la esencia de las cosas, del misterio
ontologico del universo».”

Para entender lo que Maritain asume de la visioén de la ciencia de los vieneses,
es necesario prestar atencion a los matices que sefiala. Claramente no admite
una desontologizacion radical de la ciencia al estilo de los neopositivistas y, por
tanto, no sostiene una separacion total de las ciencias de la filosofia. El Circulo
de Viena — afirma — desconoce la irreducible tendencia realista de la ciencia de
los fenémenos,

«porque a pesar de que es un saber desontologizado y puramente fenoménico, el cien-
tifico pionero, el gran descubridor, el hombre de grandes perspectivas que renueva
los conceptos cientificos, se siente aguijoneado por un poder de penetracién y una
sed de ser, que la ciencia misma no puede satisfacer, y que le conduce a cuestiones
que desbordan el cuadro mismo de la ciencia: determinismo y libertad, materia y es-
piritu, el origen y el destino del universo, la existencia de Dios».”

Los dos ultimos textos que acabo de citar inducen a pensar que, cuando Ma-
ritain se refiere a la ciencia desontologizada, parece tener presente la ciencia en
abstracto — como construccién légica ya acabada — o también esas fases de la
investigacion cientifica en las que se trabaja para establecer leyes y teorias; es
decir, los momentos mas puramente metodolégicos. Aqui la distancia con
la filosofia es efectivamente grande y conviene que sea asi, porque lo que
importa es atenerse unicamente a las prescripciones y canones del método
cientifico.

Pero evidentemente la realidad total de la ciencia no se agota en esas fases.
Cuando las teorias han quedado establecidas, el cientifico busca una penetra-
ci6on intelectual mayor, tratando de comprender qué dicen acerca de la reali-
dad y como se relacionan con otros conocimientos que posee. A esto se refiere
Maritain cuando menciona «la sed de ser que la ciencia misma no puede satis-
facer». Detener la ciencia en su momento abstracto es referirse si a la ciencia,
pero a una ciencia que no es la ciencia real o vivida. Cuando Maritain contem-
pla la ciencia en todas sus dimensiones, reconoce que hay un fondo ontolégi-
co del que la ciencia — mas exactamente el cientifico — no puede prescindir.

«Por otra parte, hay un aspecto que la Escuela de Viena no ha visto y que, en cambio,
ha sefialado muy bien Meyerson: cuando la ciencia se aplica a excluir de su estructura
la consideracion del ser y de las esencias, ¢no esta acaso animada por el deseo nunca

7> Ibidem, oc V11, p. 220.
73 J. MARITAIN, La science, le matérialisme et Uesprit humain, oc IX, p. 953.
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apagado, de una sed de alcanzar lo real, y de un ansia extraordinaria de dejarse guiar
siempre por lo real, de tal modo que el ser intimo de las cosas, situado mas alla de su
esfera, queda para la ciencia como un gran suelo fértil desconocido del cual extrae
las observaciones y medidas, y sobre el cual funda los signos y simbolos que le sirven
para tejer un tejido coherente de deducciones y para dominar la naturaleza?».7

De lo expuesto hasta el momento se desprende que la desontologizacion plan-
teada por el Circulo de Viena tiene caracteristicas bien diferentes de la que
propone Maritain. Para los vienenses, la desontologizacion mueve de una raiz
empirista y racionalista que impide a la ciencia, a priori, toda posibilidad de
alcanzar el ser de las cosas. En cambio, la propuesta maritainiana de deson-
tologizacion descansa sobre las bases del realismo ontologico y gnoseoldgico
tomista, que pone limites infranqueables a las instancias de autonomia total
de la ciencia. Refiriéndose a las ciencias empirio-esquemdticas y empirio-meétricas,
afirma:

«Se trata de un conocimiento de los fenémenos vinculados fenémeno a fenémeno,
pero no sobre una base o subestructura filoséfica idealista [implicita 0 méas o menos
subconsciente], como pensaba Kant, sino sobre una estructura realista [como demos-
tr6 Meyerson]. En este sentido, ese vinculo inteligible de fendmeno con fenémeno
presupone la realidad de las cosas y se establece alcanzando esta realidad mediante
construcciones de razon, de causas, de razones de ser construidas».”

De todos modos, para Maritain, la ciencia real no llega a realizar nunca, en su
pureza, el ideal metodolégico. El conocimiento — en este caso el conocimien-
to cientifico —, en la medida en que se dirige a la realidad, se relaciona con el
ser de algiin modo, aunque no llegue a considerarlo como tal.”® Por eso se ad-
vierte en él una resistencia manifiesta a admitir que el conocimiento cientifico
no alcanza el ser en absoluto.

«;Es posible que en este campo del conocer humano, el ambito del conocimiento del
ser, quede cerrado a la inteligencia humana y no tenga, en ninguna circunstancia,
sentido para ella? ;La idea de ser no es acaso la matriz de todas nuestras ideas, el ins-
trumento primero y universal de la inteligencia, de tal manera que también para un
conocimiento desontologizado, como lo es el conocimiento cientifico en su pureza,
los signos y los simbolos que elabora la ciencia no puedan ser captados y manipu-
lados por la inteligencia sino como una especie de seres o de entidades de segunda
mano que ella misma ha construido?».”

En este sentido expresé en varias ocasiones que, para mantenerse en los li-
mites del analisis empirioldgico (en lo sensible en cuanto sensible, en lo feno-
ménico en cuanto tal), se necesitaba un esfuerzo de contencién de la ten-

74 IDEM, Raison et raisons, OC IX, p. 249.

75 IpEM, La philosophie de la nature, oc v, p. 866.

Cfr. Ipem, Réflexions sur Uintelligence et sur sa vie propre, OC III, pp. 214-215.
77 IDEM, Raison et raisons, OC IX, p. 249.



306 MARIA ANGELES VITORIA

dencia natural de la inteligencia, es decir, requeria practicar una especie de
accesis.”

«[Las ciencias empirioldgicas], a la vez que miran al ser [como real], se separan de él
[como inteligible], para abatirse sobre el fendmeno sensible. Para llegar a constituirse
segun su tipo epistemologico puro, las ciencias tienen que ir, de algiin modo, contra
la tendencia de la inteligencia».”

Ciertamente, en la objetivacion abstracta que realizan las ciencias, sobre todo
en el caso de la fisico-matematica, se pierde el aspecto presencial y habitual
del ser inherente al conocimiento, pero no se puede prescindir totalmente de
él, porque ese conocimiento objetivante es sélo una fase del acto sintético de
conocer, que mira al juicio en el que tiene lugar la referencia del contenido de
la objetivacion a la experiencia metafisica.®® El conocimiento comun y el cien-
tifico se dan en la persona, en permanente contacto con el ser y con el pensa-
miento presencial pre-objetivo, que es la fuente inagotable de todas las objeti-
vaciones.® La presencia de esos conceptos metafisicos — del ser — s6lo puede
evitarse manteniéndolos en el plano del objeto; y para esto — como acertada-
mente ha indicado Maritain — hay que luchar contra la tendencia natural de la
inteligencia, porque en la medida que a través de los enunciados cientificos nos
referimos a situaciones reales, quedan en mayor o menor medida refundidos
con la ciencia. Se trata pues de una separacion en el plano 16gico, no en el real. ®

Es claro que para Maritain, dentro del conjunto de los saberes, las ciencias
experimentales abstraen el ser en manera minima.® Pero si se leen con aten-
cion los textos en los que se refiere al alcance de las ciencias empirioldgicas, se
advierte que no afirma categéricamente que carezcan de valor de realidad,
que no alcancen el ser, sino que no lo alcanzan directamente, o en si mismo, o en
cuanto tal. Por tanto, no dice Maritain que en el conocimiento cientifico no es-
ta presente la relacion a lo entitativo; lo esta, pero indirectamente o de modo
oblicuo. Y es significativa su insistencia en este punto.® Ciertamente, al distin-

78 Cfr. Ipem, Quatre essais sur Uesprit dans sa condition charnelle, oc v, p. 205.

7 IpEM, La philosophie de la nature, oc v, p. 911.

8 Cfr. Ipewm, La philosophie de la nature, oc v, p. 896; Ipem, Grande logique, oc 11, p. 738.
Cfr. Ipem, Les degrés du savoir, oc 1v, P. 542; IDEM, Quatre essais sur Uesprit dans sa condi-
tion charnelle, oc v, p. 210.

82 Refiriéndose a los dos modos de resolucién de los conceptos — ascendente, ontolégico,
hacia el ser inteligible; y descendiente, hacia lo sensible y observable en cuanto tal —, escri-
be Maritain: «Lo que la ciencia moderna aporta aqui de novedad es justamente la autono-
mia, la separacion logica de esta resolucién descendente, que los antiguos no habian pensado
constituir “separada” como instrumento especial de ciencia» (IDEM, Quatre essais sur Uesprit
dans sa condition charnelle, oc v11, p. 207).

8 Cfr. J. MaRITAIN, Réflexions sur Uintelligence et sur sa vie propre, OC 111, p. 208.

84 Cfr. ibidem, oc 111, p. 214; IDEM, Les degrés du savoir, OC 1v, pp. 345-346 y 514; IDEM, La phi-
losophie de la nature, oc v, p. 896; IDEM, Quatre essais sur Uesprit dans sa condition charnelle, oc
VII, pp. 209-210 ¥ 219-220; IDEM, Dieu et la science, Oc X1, p. 1200.

81
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guir dos tipos de analisis, limit6 el empirioldgico a lo sensible, a lo observable y
mensurable en cuanto tal, dejando para el analisis ontologico el estudio de la
realidad corpérea bajo el punto de vista del ser. Pero aclar6:

«Si oponemos la explicacion o el andlisis empirioldgico al analisis ontologico, no es
porque el analisis empirioldgico prescinda del ser, haga abstraccion del ser, porque esto
es imposible para la inteligencia y significaria caer en el nominalismo; tampoco los
oponemos en el sentido de que el analisis empirioldgico carezca de valor de realidad [se
capta siempre algo real] sino porque el analisis emprioldgico, atin refiriéndose siempre
al ser, no tiene por objeto extraer por si mismo el valor inteligible de éste».®

El texto que acabo de citar deja suficientemente claro que Maritain no excluye
totalmente el ser del analisis empirioldgico. Sus afirmaciones sobre la necesidad
de desontologizar la ciencia y sus alusiones a que no alcanza el ser ni la esencia
en cuanto tales, parece que miran mas bien a criticar el valor realista directo de
las formulas y conceptos de la ciencia, sin pretender extender esa critica a todo
el conocimiento metafisico subyacente. Por tanto, no parece del todo exacto
atribuirle una separacion radical entre analisis ontologico y empirioldgico, en-
tre filosofia y ciencias: él afirma que quiere precisar que su intencién es distin-
guir, no separar el ser de los hechos mensurables, porque todo saber intelectual
(cientifico y filosdfico) se refiere al ser, aunque de modos diversos.®

«En definitiva se puede decir que las ciencias de la naturaleza estan adheridas a la
ontologia de una manera implicita, oscura, ingrata e inconfesada; y ésto por dos ti-
tulos: primero en cuanto que dichas ciencias presuponen necesariamente una filosofia
o una prefilosofia, subestructura latente que podra ser rudimentaria, sin formular,
inconsciente, pero que no por eso es menos real, y para la cual la existencia de cosas
distintas del pensamiento, y la posibilidad de alcanzar mas o menos completamente
esas cosas por el conocimiento, son postulados indiscutibles. Y luego, en cuanto que
la ciencia en si misma se refiere oblicuamente al ser de las cosas como fundamento de
las representaciones explicativas que ella elabora».®”

Para Maritain, la referencia de la ciencia al ser estd, sobre todo, en los presu-
puestos filoséficos sobre los que se construye; es decir, en la dosis minima de
realismo ontolégico y gnoseoldgico requerido para que la actividad cientifica
tenga sentido.®® Sin ese encuadre filosofico previo no podrian entenderse el
sentido de la ciencia, sus reglas basicas, ni su intento de construir teorias para
explicar problemas factuales. Haciendo suyas las afirmaciones de Meyerson
sobre este punto, afirma que, el cientifico, ain cuando se profese positivista,

% IpEM, La philosophie de la nature, oc v, p. 896.

8 Cfr. Ipem, La science, le matérialisme et Uesprit humain, oC 1x, p. 949.

% IpEMm, Les degrés du savoir, OC 1V, p. 541.

8 Cfr. Ipem, Quatre essais sur Uesprit dans sa condition charnelle, oc vii, p. 220. Cfr. IDEM,
Raison et raisons, oC IX, p. 249; IDEM, La philosophie de la nature, oc v, p. 806; IDEM, Les degrés
du savoir, oc 1v, p. 515; IDEM, Quatre essais sur Uesprit dans sa condition charnelle, oc vi1, p. 210.



308 MARIA ANGELES VITORIA

si atendemos, no lo que dice acerca de su ciencia, sino a lo que hace cuando
trabaja en el laboratorio, practica una lé6gica que no tiene nada que ver con el
esquema positivista de exclusion total de las dimensiones ontolégicas.*

Ademas, en la practica cientifica, atin cuando el cientifico no lo advierta,
estan presentes de modo implicito todo un conjunto de nociones metafisicas:
sustancia, causa, razén de ser, tendencia, cualidad, facultad, etc. Es imposible
— dice Maritain — imaginar un léxico cientifico exclusivamente constituido por
hechos y relaciones del que estén excluidas nociones de alcance metafisico
como las que acabamos de mencionar.*

Todo parece indicar que para Maritain, la fisica es ciencia de lo real, no s6lo
en lo que se refiere a su parte mas experimental, sino también en sus zonas
mas matematizadas.®* Ciertamente se encuentran en sus desarrollos teéricos
entidades ideales — entes de razén, en cuanto incapaces de existir fuera de la
mente —, pero por la indole del conocimiento fisico estan fundados, de modo
mas cercano o mas indirecto, sobre lo real, sobre medidas y hechos que co-
rresponden a algo que existe en la naturaleza.

El ser y, en definitiva, la realidad ontologica, estan en la ciencia, pero ésta,
metodolégicamente hablando, es ciega ante ellos: aunque la esencia, la natu-
raleza, las causas reales, estén implicados de algiin modo en la ciencia, ésta no
dispone de recursos para evidenciarlos.”* Corresponde a la reflexion filosofica
determinar el fundamento ontolégico que puede asignarse a cada una de las
nociones y enunciados de la ciencia.®

El texto que cito a continuacién puede considerarse como conclusivo de lo
que he venido exponiendo:

«La explicacion empirioldgica no tiene valor ontologico, es decir, directamente
ontolégico. No alcanza el ser de las cosas sino oblicuamente y como fundamento
indirecto, sin darlo a conocer en si mismo. Trabaja sobre las naturaleza o esencias del
mundo corporal, pero éstas no son como tales su objeto propio».*

% Cfr. Ipem, Raison et raisons, OC IX, pp. 244-245.

% Cfr. Ipewm, La philosophie de la nature, oc v, p. 881. Sobre el fondo ontoldgico de las cien-
cias, puede consultarse el articulo de J. J. SANGUINETI, Ideas metafisicas y verificabilidad en las
ciencias, en Dios y el hombre, Eunsa, Pamplona 1984, pp. 85-102. Un desarrollo del trasfondo
ontoldgico de las ciencias puede encontrarse en M. ARTIGAS, La mente del Universo, Eunsa,
Pamplona 1999.

ot Cfr. J. MARITAIN, Les degrés du savoir, OC 1v, pp. 347-348 y 527-528.

2 Cfr. Ipewm, La philosophie de la nature, oc v, p. 885; Les degrés du savoir, oC 1v, pp. 315-316.
«Lo que la fisica alcanza inteligiblemente es el objeto propio de las matematicas, mientras
que el objeto propiamente fisico [los cuerpos en si mismos con todas sus cualidades] no lo
capta mas que a ciegas» (IDEM, Réflexions sur Uintelligence et sur sa vie propre, oc 111, p. 214).

% Cfr. Ipem, Dieu et la science, oc x11, pp. 1192-1193. Los datos cientificos, cuando se contem-
plan a la luz de los conceptos filoséficos, pueden revelar algunos aspectos ontologicos (cfr.
M. CaLamosca, Il sapere biologico nell’epistemologia di Maritain, en Conoscere Maritain, Istituto
Marchigiano di Cultura, Ancona 1985, p. 88).

4 J. MARITAIN, Les degrés du savoir, oC v, p. 531.
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6. EL SABER CIENTIFICO COMO ESTUDIO DE LOS FENOMENOS

Otro aspecto que ha dado pie a entender que Maritain sostiene una posiciéon
de menor realismo cientifico es su consideracion de los fenémenos como ob-
jeto de estudio de las ciencias experimentales.

Al referirse al ambito propio de las ciencias empirioldgicas, Maritain afirma
que se limitan a los aspectos fenoménicos, sin llegar a trascender nunca este
horizonte: explican unos fenémenos a partir de otros fenémenos mas profundos;
son ciencias de los fendmenos como tales.

Al caracterizar asi el saber empirioldgico, Maritain subraya el acierto de Kant
por haber mostrado que estas ciencias no tienen instrumentos capaces de des-
cubrirnos la cosa en si, las causas en su realidad ontologica.

«Y esa incapacidad del instrumental cientifico experimental para pasar a lo metafisi-
co, o mas generalmente a lo ontolégico, al conocimiento filosoéfico, puede conside-
rarse como una de las intuiciones fundamentales del pensamiento de Kant. Esto lo
vio muy bien Kant; su error consiste en haber querido generalizar esta concepcion,
en haber querido deducir de ella todo un sistema referido a la naturaleza del conoci-
miento tomado en si mismo».%

Nos encontramos nuevamente aqui en una situaciéon analoga a la que analicé
al tratar la desontologizacion de la ciencia. Maritain se refiere ahora a Kant
para sefialar que el objeto de las ciencias experimentales son los fendmenos. Es-
ta referencia ha llevado a pensar que él entiende la aplicacion del concepto de
fendmeno a las ciencias en su sentido kantiano. En consecuencia, se ha creido
encontrar aqui un nuevo apoyo para atribuirle una visiéon del conocimiento
cientifico que no alcanza las estructuras reales de la naturaleza y, por tanto,
que los enunciados cientificos no expresan algo verdadero sobre las cosas.®

En efecto, el texto que acabo de citar no deja lugar a dudas de que Maritain
ve en la nocién kantiana de fendmeno la posibilidad y cierta justificacién de
la ciencia moderna como una ciencia de los fenémenos en cuanto tales, libre
de toda preocupacion ontoldgica. Sin embargo, me parece que la interpreta-
cion del alcance de la ciencia experimental en relacién con el significado que
da Maritain al término fenémeno es mas compleja y delicada. A mi entender,
nos encontramos de nuevo ante una situaciéon en la que el sentido literal de
los textos, vistos exclusivamente desde la perspectiva metodoldgica, resulta
insuficiente para esclarecer el significado que Maritain quiso dar a sus afirma-
ciones.

En primer lugar, ya en su acepcién general, Maritain atribuye al término
fenémeno un sentido diferente del que tiene en la teoria kantiana del conoci-
miento. Kant admite — dice Maritain — una cosa (das Ding an sich) oculta tras

9 J. MARITAIN, La philosophie de la nature, oc v, p. 864. Cfr. ibidem, pp. 868-869.
% Asi piensa, por ejemplo, Selvaggi (cfr. F. SELVAGGI, Scienza e metodologia, cit., p. 183).
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el objeto. Pero considera que el objeto ha sido construido por la actividad del
espiritu, seguin sus leyes a priori. Por eso la cosa en si permanece incognosci-
ble, y Kant reduce nuestro conocimiento a los limites del conocimiento asi
construido.” Sin embargo, Maritain puntualiza que él da al término fendmeno
un sentido diferente del que tiene en la teorfa kantiana del conocimiento.

«Los fendmenos no son cosas especiales, una cierta cosa o un cierto objeto formal de
primera determinacién, una cierta capa de la realidad cognoscible, distinta de otra
cosa que seria la cosa en si, y constituyendo un mundo aparte; los fendmenos son sélo
el aspecto que en el objeto formal de primera determinacion, en la esfera de inteligi-
bilidad fundamental propia del primer grado de visualizacién abstractiva, se enfrenta
a un modo de definir y de conceptualizar, a una luz objetiva que procede por resolu-
cién en la operacion del sentido».®®

Maritain no entiende el fenomeno en la linea de una concepcién fenomenista
que separa excesivamente la presentacion sensible respecto de la cosa real, e
intenta la reconstrucciéon de la cosa real a partir de la presentacion subjetiva.
Para Maritain, fendmeno no es una apariencia subjetiva, sino algo de la reali-
dad, precisamente sus aspectos observables y mensurables. Y subraya, ade-
mas, que la expresion ciencias de los fendmenos referida a la ciencia moderna es
valida s6lo si se concede al término cierto valor de realidad.

«Pero esta expresion es valida tinicamente si entendemos, por una parte, que los fe-
nomenos en cuestion (especialmente en la fisica) son fendmenos matematizados y por
otra parte, que no son un objeto separado sino un aspecto de esta realidad en si que
es la Naturaleza. Decimos que la ciencia es un conocimiento verdadero, pero oblicuo
de la naturaleza; alcanza la realidad pero bajo su aspecto fenoménico, es decir, bajo
el aspecto de la realidad que puede definirse por la observacién y la medida, y por
medio de entidades, sobre todo, matematicas. Estas entidades pueden ser “reales” y
relacionarse con lo que el realismo aristotélico llamaba “cantidad” como accidente
de la sustancia material, o pueden ser entidades puramente ideales [entia rationis] y
simples simbolos fundados en los datos de observacion y de medida».®

Los fenomenos fisicos constituyen, pues, para Maritain, una manifestacién de
lo real.”® Es mas, considera que la fisica moderna, gracias a su estructura ma-
tematica, ha podido pasar de las cualidades sensibles aristotélicas como princi-
pios de explicacion a propiedades fisicas mds profundas, aunque se mantienen
siempre en la esfera de lo sensible.** Reconoce también que no todos los feno-
menos estan en el mismo plano de realidad: todos tienen un valor referencial

97 Cfr. J. MARITAIN, Les degrés du savoir, oc 1v, p. 495.

8 Ipem, La philosophie de la nature, oc v, pp. 950-951.

% IpEM, Dieu et la science, OC 11, p. 1183.

1 «Hay una nocién perfectamente legitima de fenémeno, pero que no separa a éste de
la “cosa en si”. Es lo que sensiblemente aparece de la cosa existente por si» (IDEM, Les degrés
du savoir, oc 1v, de ed cast. pp. 134-135).

ot Cfr. IpEM, Quatre essais sur Uesprit dans sa condition charnelle, oc vi1, p. 213.
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alo real, pero no todos ellos remiten a algo situado en la misma profundidad,
ya que de hecho unos son mas relevantes que otros y llevan mas lejos en la
comprension de lo fisico.’ De facto, la ciencia especialmente desde finales del
siglo x1x, ha puesto de manifiesto la virtualidad del estudio que realizan las
ciencias de las manifestaciones fenoménicas para revelar la realidad y las pro-
piedades de las cosas.

En los textos en los que Maritain circunscribe la ciencia al estudio de los
fendomenos parece hacer una doble lectura del término, que podria explicar-
se del modo siguiente. Cuando afrontamos el conocimiento de los fenémenos
sensibles sujetos a la cantidad, podemos buscar en ellos el ser de las cosas, que
trasciende el fenomeno (y del que el fendmeno es la manifestaciéon mas o menos
adecuada). Pero podemos quedarnos también en la manifestacion fenoméni-
ca en cuanto tal. Es decir, podemos evitar ver en el fendmeno toda dimension o
referencia ontoldgica, quedandonos exclusivamente con la inteleccién mate-
matica de lo sensible. En este segundo caso tiene lugar una lectura matemati-
ca de los hechos desontologizados, que permite acceder a una objetividad en
la que no se trasluce el ser mismo de las cosas.'*

«En los objetos de la ciencia, en los fendmenos, no hay otra cosa que lo que el sentido
como tal percibe. La inteligencia, en lugar de percibir dentro de las cosas mas alla
de lo sensible un contenido inteligible, para alcanzar el objeto que le es propio, se
detiene aqui».™

Maritain no niega que el fendomeno tenga cierto significado ontolégico: encie-
rra aspectos reales, pero lo que se aferra a través del método de trabajo de las
ciencias no es toda la riqueza de realidad de la que el fendmeno es manifesta-
cion.

Parece que nos encontramos de nuevo ante la exigencia profundamente
sentida por Maritain de distinguir la filosofia de la naturaleza de las ciencias
experimentales. Y con el uso que hace del término fenomeno sucede algo se-
mejante a lo que mencionamos al tratar el tema de la desontologizacién de la
ciencia. Se entrecruzan en su discurso dos perspectivas: la puramente meto-
dolégica y la de la ciencia real, y su discernimiento resulta decisivo para valo-
rar el pensamiento de Maritain.

«Respecto a esto debemos a Kant cierto reconocimiento por haber hecho usual en
filosofia la palabra fenémeno, no en cuanto se relaciona con su propia teoria del cono-
cimiento sino en cuanto califica por si misma, exactamente, el campo epistemologico
de que hablamos, ciencia de los fend6menos como tales, esencialmente distinta de una

12 Cfr. Ipem, Les degrés du savoir, OC 1v, p. 633-635.

' Esa lectura matematica de los hechos desontologizados es la que Kant intentara asi-
milar con su nociéon de fendmeno (cfr. J. J. SANGUINETI, Ciencia y modernidad, Lohlé, Buenos
Aires 1988, pp. 21-22).

4 J. MARITAIN, Reﬂexions sur Uintelligence et sur sa vie propre, OC I1L, p. 251.
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ontologia propiamente dicha, de un conocimiento ontolégico y filoséfico de la natu-
raleza. Esta es una verdad importante que debemos recordar».*

Al advertir el peligro de que una concesion en la linea de lo ontolégico lleve a
considerar la ciencia como una filosofia de la naturaleza, se apresura a recor-
dar los confines metodolégicos de la ciencia. Hay realidad ontologica en los
fenémenos que la ciencia considera y estudia, pero los recursos cientificos no
son aptos para manifestarla, pues se necesita la luz de la filosofia para revelar-
la. Como sefiala acertadamente Simon, con esta distincién de planos, lo que
Maritain, en definitiva, parece querer expresar es la habilidad del cientifico para
alcanzar el conocimiento del mundo real a través de la ciencia, sin que la cien-
cia sea, por eso, un conocimiento propia o directamente ontologico.

La impresion de ambigiiedad, que puede quedar después de una primera
lectura de los textos de Maritain sobre el alcance cognoscitivo de la ciencia,
me parece que obedece al interés de Maritain de destacar que las ciencias —
consideradas desde el punto de vista metodologico — no tienen alcance onto-
légico, no ensefian directamente nada acerca de la naturaleza de las cosas.'”
Con esto Maritain no niega su valor de conocimiento de la realidad. Lo que
le importa es subrayar — frente a planteamientos de realismo exagerado o de
tacil continuismo — que los enunciados que definen las teorias de alto nivel (lo
que hoy llamarfamos grandes sistemas teéricos o teorias representacionales)
no reflejan, sin mas en cuanto tales, la estructura ontologica de lo real.”®

Pienso que no es por esto acertado atribuir a Maritain una concepcioén ins-
trumentalista del conocimiento cientifico, ni siquiera del fisico-matematico.
Para él, el objetivo de las teorias fisicas no se agota en su funcién de sistema-
tizacion de leyes con fines prevalentemente pragmaticos, utiles para el domi-
nio controlado de la naturaleza; son también verdaderas, expresan algo de la
realidad.'*

Para Maritain la visién instrumentalista seria mas bien el modo como la
civilizacién moderna ha comprendido la ciencia. Los modernos (en la orien-
tacion que comienza con Descartes y llega hasta el idealismo kantiano) han
entendido la fisico-matematica como una ciencia totalmente cuantitativa y
totalmente fenoménica (en el sentido que los modernos atribuyen a este tér-
mino), o como una especie de disciplina practica que aplica a las puras in-
formaciones sensoriales recogidas del mundo fisico un método que elabora
matematicamente."® Ademas, en la orientacion que llega hasta el positivismo,

' Ipem, La philosophie de la nature, oc v, p. 865.

%6 Cfr. Y. R. SiMON, Maritain’s Philosophie of the Sciences, « The Thomist», 5 (1943), pp. 85-
102.

7 Cfr. J. MARITAIN, Réflexions sur Uintelligence et sur sa vie propre, OC 111, pp. 287-288.

8 Cfr. IDEM, Les degrés du savoir, oC 1v, p. 555.

9 Cfr. J. Daujar, Physique moderne et philosophie traditionelle, Téqui, Paris 1983, pp. 45-46.

vo Cfr. J. MariTaIN, Réflexions sur Uintelligence et sur sa vie propre, OC 111, pp. 231-233.
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la han entendido como la tinica ciencia. Lo que importa en esta perspectiva
— dice Maritain — no es la conquista intelectual y especulativa de la verdad pro-
curada por el hombre mediante cualidades aptas para perfeccionar su inteli-
gencia, sino la conquista practica del mundo sensible, el dominio de la materia
y de las fuerzas fisicas.”* Una comprensioén adecuada de la actividad cientifica
comporta la unién intima de estos dos objetivos, el tedrico y el practico. La
modernidad, al entender de Maritain, prescindi6é del objetivo tedrico en su
vertiente propiamente cognoscitiva, o lo false6 al atribuir alcance ontoldgico
a conceptos que no lo tenian.

7. CONCLUSION Y PERSPECTIVAS

Desde su primera andadura, el estatuto epistemoldgico de la ciencia moderna
ha sido objeto de interpretaciones diversas. Inicialmente, el enorme progreso
del saber cientifico unido a la crisis de la metafisica dio alas a la idea de que la
ciencia era el inico saber objetivo y seguro. Se pensaba que los conceptos uti-
lizados por la fisica reflejaban lo que es verdaderamente la materia. A finales
del siglo xix y principios del siglo xx, la profunda crisis de fundamentos por
la que atravesé la ciencia llevé a muchos a considerarla simplemente como
un conjunto de reglas utiles para la practica, como figuraciéon de una realidad
que se nos escapa. El desarrollo posterior, en cambio, ha puesto claramente de
manifiesto su enorme capacidad para conocer la realidad material, y mucho
mas a fondo de lo que en los comienzos de su puesta en marcha se preveia.
Maritain se encuentra entre los autores que se esforzaron por clarificar el
alcance del conocimiento cientifico, en unos afios en que el tono polémico
de las discusiones y el caracter revolucionario de las nuevas teorias cientificas
hacfa dificil la comprensién de su verdadero alcance. El se debati6 entre la afir-
macién de una ciencia que expresa algo de la realidad y que, por eso mismo,
tiene una funcién determinante en el proceso de revitalizacion de la filosofia
de la naturaleza y de la metafisica, y una ciencia en la que veia necesario acen-
tuar su caracter no-filosofico, para alejar el peligro de una nueva confusién
con la filosofia de la naturaleza. Por eso sostiene que las ciencias tienen un
valor teérico, no meramente pragmatico o instrumental, y que las teorias fisi-
co-matemadticas, aunque incluyen aspectos convencionales y constructivos, no
pueden considerarse un puro sistema de ecuaciones sin ninguna significacién
fisica. A la vez, pone limites claros a su alcance cognoscitivo, subrayando su
incapacidad para dar a conocer la naturaleza en cuanto tal. Aunque se trata
de un delicado y sutil equilibrio no facil de formular, parece que Maritain en-
tendi6 la complejidad epistemologica de la ciencia moderna, que no queda
adecuadamente expresada en términos de un realismo ingenuo ni de un puro
instrumentalismo. Puede decirse que sostiene un realismo moderado, en el

" Cfr. ibidem, oc 11, pp. 220.
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que el analisis epistemologico desempefia un papel fundamental. Distingue
entre ciencias empirio-esquemdticas y empirio-métricas y, dentro de estas tltimas
entre las construcciones que tienen un caracter puramente simbolico y las
que tienen un indice de realidad mayor. Estas precisaciones contintian siendo
validas.

La situacién de la ciencia es hoy algo diferente, tanto por el incremento de
conocimientos como por los trabajos epistemolégicos que se ha realizado.
Por lo que se refiere al estatuto epistemologico de la ciencia, sigue el deba-
te sobre el realismo cientifico. No hay duda que algunas partes de la ciencia
reflejan aspectos y estructuras reales. A la vez, ciertos desarrollos cientificos,
concretamente los de la fisica cuantica, han mostrado de modo patente la
exigencia de abandonar la pretensién por parte de la ciencia de una represen-
taciéon “pictérica”, “visual”, “intuitiva”, “imaginativa” de la realidad material.
Las teorias no deben ser confundidas con la realidad que describen. Son y se-
ran siempre un producto de la actividad humana. Esto significa que la ciencia
ha adquirido hoy la conciencia clara y definitiva de que los modelos pueden
aprehender so6lo aspectos parciales de la realidad, y que se vuelven confusos
cuando se pretende darles un alcance de representacion total.™

Lo que acabo de decir parece confirmar el acierto de Maritain al poner de
relieve los elementos constructivos de la fisico-matematica, sin considerarlos
un impedimento absoluto para el conocimiento de la naturaleza. Pero quiza
hoy, mas que buscar en qué medida el uso de las matematicas que hace la
fisica contribuye a alejarla en de la realidad, tendriamos que preguntarnos
mas bien por el vigor de las matematicas para darnosla a conocer bajo cierta
perspectiva, sin que este acercamiento comporte, por parte de la ciencia, un
estudio tematico de las dimensiones ontolégicas.

En este sentido parece particularmente oportuno seguir profundizando en
el estatuto epistemologico de la fisico-matematica. Pienso que hoy nueva-
mente filosofia y ciencias se estan aproximando al recuperar, sin menoscabo
de las legitimas diferencias de método, su originario parentesco. No cabe du-
da de que si Maritain trabajase hoy, abordaria el estudio del estatuto epistemo-
légico de la ciencia con renovado entusiasmo, dando categoria cognoscitiva a
todo lo que nos llega del ser natural mediante los diversos accesos teoéricos y
experienciales.

2 Cfr. J. ARANA, Materia, universo, vida, Tecnos, Madrid 2001, p. 174. En la corriente realis-
ta moderada se encuentran, entre otros el tltimo H. PurNawm, The Three Cord: Mind, Body,
and World, Columbia University Press, New York 1999. Sobre el alcance ontolégico de la
ciencia a través de la mediacion gnoseldgica remito a J. J. SANGUINETI — M. CASTAGNINO,
Tempo e universo. Un approccio filosofico e scientifico, Armando, Roma 2000, pp. 374-377. Cir.
también R. MaRTINEZ (ed), La veritd scientifica, Armando, Roma 1995; R. MARTINEZ — J. J.
SANGUINETI (ed), Dio e la natura, Armando, Roma 2001.
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ABSTRACT: The epistemological status of mathematical physics remains an object of debate.
Jacques Maritain (1882-1973) is among the authors who strove to clarify the scope of scientific
knowledge in a period when the polemical tone of the discussions and the revolutionary cha-
racter of the new scientific theories made him difficult to understand. Although judgments
differ, Maritain is usually located within the orientation that understands mathematical phy-
sics as fundamentally hypothetical and lacking in cognitive force. In this work I propose to
show that he held a delicately and subtly balanced position: he understood that the complexity
of this science is not adequately expressed in terms either of naive realism or pure instrumen-
talism. He can be said to hold a moderate realism, in which epistemological analysis plays a
fundamental role. Present scientific developments, specifically those of quantum mechanics,
seem to confirm Maritain’s correctness on this point.





