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1. EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD

E humanidad parece condenada a no poder dar nunca por zanjadas algunas
preguntas. A lo largo de la historia, los hombres parecen divididos respec-
to de su solucién, no sélo por culturas, sino dentro de un mismo grupo social.
Aunque la corriente mayoritaria defienda una determinada respuesta, con fre-
cuencia existen voces disonantes. La pregunta por la libertad es una de ellas.
(Somos realmente libres? Por una parte, no existe ninguna sociedad humana
conocida que no se funde — aunque sélo sea implicitamente — sobre la idea
de responsabilidad. Las relaciones especificamente humanas descansan sobre
la posibilidad de exigir determinados tipos de comportamiento, alabando a
quienes los cumplen y condenando a quienes se separan de ellos. Ambas pos-
turas presuponen que el sujeto es duefio de su conducta, y que seria culpable
si no acttia de acuerdo con lo que se considera mejor.*

De todos modos, la duda acerca de la libertad se ha insinuado constante-
mente a lo largo de la historia. En unas ocasiones se basa en la experiencia de
la propia impotencia ante los condicionantes internos y externos. La fuerza
de los impulsos, la dificultad de superar la ignorancia, o las limitaciones im-
puestas por la educaciéon o por las estructuras sociales son algunos de los fun-
damentos de esa conciencia de incapacidad y falta de control sobre la propia
conducta. También ha sido frecuente en la historia la idea de que el hombre es
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mismo sentido. Otro ejemplo analogo es la palabra “Dios”.

«ACTA PHILOSOPHICAY» - II, 17, 2008 * PP. 201-306



202 JOSE IGNACIO MURILLO - JOSE MANUEL GIMENEZ-AMAYA

un titere de los dioses, o que se encuentra a veces forzado por ellos a realizar
determinadas acciones.

Junto con estas reflexiones, de un modo particular desde los inicios de la cul-
tura cientifica en la Antigua Grecia, es frecuente encontrar otro fundamento
para la duda que no se basa tanto en la experiencia de los condicionamientos o
de la enajenacion, sino que se desprende de una conviccién acerca de la natu-
raleza de la realidad. Cabe denominarlo determinismo naturalista, y se apoya en
un razonamiento de este tipo. El mundo puede ser conocido porque esta go-
bernado por leyes racionales; pero las leyes que gobiernan el universo s6lo son
racionales si lo rigen de modo necesario. Aceptar la realidad de la libertad im-
plica admitir la existencia de un origen de las acciones independiente de leyes
deterministas. Pero, desde esta perspectiva, éstas son las inicas que merecen
el nombre de leyes racionales de la naturaleza, pues el conocimiento cientifico
y racional se identifica en este planteamiento con la capacidad de previsiéon. En
consecuencia, lalibertad debe ser negada, yla conciencia delibertad, aunque no
se pueda negar como fenémeno, debe ser calificada como error o espejismo.?

Un rasgo caracteristico de esta postura es que se trata de lo que podriamos
denominar un determinismo “frio” o “teérico”. No se basa en la experiencia
de falta de libertad, sino que se deduce de una forma de ver el mundo, que se
considera irrenunciable, y que puede ser mantenida aun cuando choque con
la propia experiencia interior.

Podemos adscribir a este grupo la postura de quienes niegan la libertad por-
que sostienen que la tinica explicacion proxima de nuestra conducta es el fun-
cionamiento de nuestro cerebro. Tiene en comiin con el determinismo cienti-
fico clasico la idea de que el comportamiento debe ser accesible a la ciencia, y
de que no puede existir nada capaz de introducir verdadera novedad en el uni-
verso. De todos modos, algo lo diferencia de aquél. El determinismo “cerebral”
puede convivir con la aceptaciéon de que en el universo no todo es predecible,
tal como se desprende de las nuevas teorias de la Fisica. No niega lalibertad por-
que todo esta determinado, sino porque la causa de nuestras acciones es un or-
gano que s6lo podemos concebir como sometido a esas leyes de la naturaleza.
Segun Patricia Churchland, ? el cerebro no es mas que “una maquina causal”, y
puesto que es el tinico origen admisible de nuestro comportamiento, la liber-
tad debe ser eliminada de cualquier consideracién cientifica de nuestro actuar.

Cabe decir que esta postura parte de un postulado no probado, y, por lo
tanto, que elude toda discusién racional. Si alguien dice que mi libertad es un

? Cfr.J. M. GIMENEZ-AMAYA, ]. I. MURILLO, Neurociencia y libertad. Una aproximacion inter-
disciplinar, «Scripta Theologica», (2008), en prensa.

? Cfr. P CHURCHLAND, en S. BLACKMORE (ed.), Conversations on consciousness: What the
Best Minds Think about the Brain, Free Will, and What it Means to Be Human, Oxford University
Press, New York 2006, Pp. 50 ss.
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espejismo, parece eliminar la tnica prueba que puedo aducir de ella. Por lo
tanto, elimina de paso toda posible confrontacion racional. Pero, (qué ocurri-
ria si pudiera ofrecerse una prueba cientifica de que la libertad es una ilusion?
¢Es posible hacerlo?

2. UN ENFOQUE EXPERIMENTAL DEL ESTUDIO DE LA ACCION LIBRE

En torno a estas preguntas gira en buena medida el debate que se origin6 a
raiz del clasicamente denominado “experimento de Libet”. Ademas, como
veremos, esta discusion es también un buena muestra de como en algunos
sectores de la ciencia moderna, y muy en particular en la Neurociencia, la ri-
gida distincion entre ciencia y filosofia se revela artificial o, cuando menos, se
pone en crisis.

Benjamin Libet, fallecido el 23 de julio de 2007, habia nacido en 1916 y era
un investigador del Departamento de Fisiologia de la Universidad de Califor-
nia en San Francisco. En la década de los 70 del siglo pasado, Libet y su grupo
habian investigado los denominados umbrales de sensacién; en concreto, el
grado de activaciéon que se precisaba en determinadas zonas del cerebro pa-
ra provocar artificialmente excitaciones somaticas. Estos estudios le fueron
conduciendo al campo de la conciencia y al disefio del experimento que le ha
dado fama.

Libet y colaboradores se apoyaban en el descubrimiento por parte de Hans
Helmut Kornhuber y Liider Deecke en 1965* de lo que ellos habian denomi-
nado en aleman “Bereitschaftspotential”: “readiness potential”, en inglés, o
potencial de preparacion o disposicion (PD), en castellano. El PD es un cam-
bio eléctrico en determinadas areas cerebrales que precede a la ejecucion de
una accioén futura.

Disefiaron un experimento dirigido a conocer la relacién temporal que
existia entre el PD, la conciencia de la decision de actuar y la ejecucion del
movimiento.’ La pregunta a la que intentaban responder era la siguiente:

4 Cfr. H.H. KornHUBER und L. DEECKE, Hirnpotentialdanderungen bei Willkiirbewegungen
und passiven Bewegungen des Menschen : Bereitschaftpotential und reafferente Potentiale, « Pflugers
Archive fiir die Gesamte Physiologie des Menschen und der Tiere», 284 (1965), pp. 1-17.

> Cfr. B. LiBet, E. W. WHRIGHT and C. A. GLEASON, Readiness potentials preceding un-
restricted spontaneous pre-planned voluntary acts, «Electroencephalography & Clinical Neu-
rophysiology», 54 (1982), pp. 322-325; B. LiBET, C. A. GLEASON, E. W. WHRIGHT and D. K.
PEARL, Time of conscious intention to act in relation to onset of cerebral activity (readiness-po-
tential). The unconscious initiative of a freely voluntary action, « Brain», 106 (1983), pp. 623-642;
B. LiBeT, E. W. WHRIGHT and C. A. GLEASON, Preparation or intention-to-act, in relation to
pre-event potentials recorded at the vertex, « Electroencephalography & Clinical Neurophysiol-
ogy», 56 (1983), pp. 367-72. En torno a este tema, Libet ha publicado otros articulos posteri-
ores, como por ejemplo: B. LIBET, Unconscious cerebral initiative and the role of conscious will
in voluntary action, «Behavioral and Brain Sciences», 8 (1985), pp. 529-566.
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icuando aparece el deseo consciente o la intencién (de llevar a cabo una ac-
cion)?®

Para responder a la pregunta habia que medir en qué momento preciso se
generaban los PD, la conciencia del deseo de hacer un movimiento y la acti-
vacion de los musculos efectores, de modo que permitiera secuenciarlos. Y
para ello disefiaron un paradigma de exploracién experimental. Los sujetos
debian llevar a cabo un movimiento de la articulacién de la mufieca en el mo-
mento en que sintieran el impulso de hacerlo. Para resolver el problema de
la medicion, los investigadores utilizaron un reloj, mucho mas rapido que los
normales, en el que un punto recorria la esfera entera en 2,6 segundos (unas
veinticinco veces mas rapido de lo normal). El sujeto podia sefalar cudl era la
posiciéon del punto en el preciso momento en que era consciente del deseo de
mover la articulacién examinada.

Para comprobar la precisiéon del informe de los sujetos, llevaron a cabo unas
pruebas. En ellas, el individuo se encontraba relajado y no realizaba ningin
movimiento voluntario, sino que recibia un débil estimulo en la piel de una
de sus manos. El estimulo era repetido al azar en diversas ocasiones y el suje-
to debia sefialar en qué momento, segun el reloj disefiado, era consciente de
aquél. La diferencia con respecto al tiempo real, que los observadores cono-
cian, tenia un error tan sélo de unos 50 milisegundos.

Las personas sobre las que se realizo el experimento eran valorados median-
te electroencefalograma con un electrodo situado en el cuero cabelludo, bien
en la linea media del vértex craneal, bien en el lado izquierdo (sobre el hemis-
ferio cerebral contrario a la mano que ejecutaba el movimiento, que es la que
controla los movimientos del lado derecho del cuerpo), es decir, aproximada-
mente sobre las cortezas motora y premotora que controlan los movimientos
de la mano correspondiente. Los musculos activados de la extremidad eran
examinados mediante un electromiograma. El momento en el que éstos se
activaban se consideraba el tiempo exacto en la realizaciéon del movimiento
voluntario.

La prueba se realiz6 en dos situaciones distintas. En unas ocasiones se me-
dia la conciencia del deseo antes de haber dado la instruccién de “dejar al im-
pulso llegar por si mismo, espontaneamente” y en otras ocasiones, después de
las explicaciones. Por lo tanto, en el primer caso cabia una cierta planificacion,
mientras que en el otro se trataba de decisiones no planeadas.

Para los sujetos en los que los movimientos eran espontaneos, sin una vaga
planificacién del momento de actuar, el inicio del PD era 550 milisegundos an-
tes de la activacion del musculo. Por su parte, la conciencia del deseo de actuar
se daba s6lo 200 milisegundos antes de la activacion del musculo. Este valor

¢ Cfr. B. LiBeT, Do We Have Free Will?, «Journal of Consciousness Studies», 6 (1999), pp.
47-57.
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era el mismo cuando los sujetos afirmaban haber planificado el movimiento
s6lo de un modo vago. Si corregimos con 50 milisegundos el error del informe
de los sujetos, teniendo en cuenta el experimento de los estimulos en la piel,
la conciencia del deseo de mover se da 150 milisegundos antes de la activacién
del musculo. Por lo tanto, resultaba claro que los procesos cerebrales que pre-
paraban el movimiento voluntario comenzaban 4oo milisegundos antes de la
voluntad consciente de actuar. Para los grupos en que se daba una planifica-
cién, el PD comenzaba unos 1050 milisegundos antes de la activacion de los
musculos, pero la conciencia del deseo de actuar era, como en los otros, unos
200 milisegundos anterior a la activacién del musculo. Pensaron que la fuente
del PD obtenido era el area motora suplementaria de la corteza premotora,
que se encuentra situada proxima a la linea media, junto al vértex craneal.” Li-
bet y colaboradores concluyeron que «la secuencia del proceso volitivo ‘para
actuar ahora’ puede aplicarse a todos los actos volitivos, independientemente
de su espontaneidad o de la historia anterior de deliberaciones conscientes».®

¢Qué conclusiones se pueden extraer de estos datos experimentales? Es pre-
ciso reconocer que, al menos a primera vista, resultan sorprendentes. Lo que
uno esperaria es que el area motora suplementaria de la corteza premotora no
se activara antes de ser consciente de que decidimos ejecutar un movimiento.
Sin embargo, la secuencia temporal parece indicar que el cerebro prepara el
movimiento antes de que seamos conscientes de decidirlo.

Antes de pasar a la discusion de algunas interpretaciones de estos experi-
mentos, conviene notar que han recibido algunas criticas, también desde el
punto de vista cientifico.” De todas formas, hay que reconocer que ninguna
de ellas parece haber eliminado el consenso general acerca del valor de sus
resultados. El mismo Libet respondi6 a algunas de estas criticas de modo di-
recto.° Incluso, en cierta ocasion, sefiald ese consenso acerca de la validez de
su experimento, mencionando las revistas que han publicado sus resultados
y los testimonios individuales de algunos importantes neurocientificos, que

7 Cfr. ibidem, pp. 47-51. 8 Cfr. ibidem, p. 53.

° Asi, por ejemplo, J. A. TREVENNA and J. MILLER, Cortical movement preparation before
and after a conscious decision to move, « Consciousness and Cognition», 1 (2002), pp. 367-375;
S. PockeTT, On subjective back-referral and how long it takes to become conscious of a stimulus:
A reinterpretation of Libet’s data, «Consiousness and Cognition», 11 (2002), pp. 144-161; G.
GowMEs, The timing of conscious experience: A critical review and reinterpretation of Libet’s re-
search, «Consiousness and Cognition», 7 (1998), pp. 559-595; IDEM, The reinterpretation of Li-
bet’s results on the timing of conscious events: A commentary, « Consciousness and Cognition»,
11 (2002), pp. 221-230.

10 Cfr. B. LiBet, Time factors in conscious processes: Reply to Gilberto Gomes, « Conscious-
ness and Cognition», 9 (2000), pp. 1-12; The Timing of Mental Events: Libet’s Experimental
Findings and Their Implications, «Consciousness and Cognition», 11 (2002), pp. 291-299. En
este ultimo articulo, Libet responde a las criticas a su experimento de Pockett, Trevena y
Miller y Gomes.



206 JOSE IGNACIO MURILLO - JOSE MANUEL GIMENEZ-AMAYA

no soélo los han aceptado, sino que han alabado sus resultados junto con el
ingenio experimental que revelan. A lo que afade este autor a modo de co-
rolario: «Es interesante que la mayor parte de la criticas negativas a nuestros
descubrimientos y a sus implicaciones proceda de filésofos y de otros con una
experiencia insignificante en la neurociencia experimental del cerebro».'!

Es evidente que, para aquellos que pensaban que el cerebro es una mera
maquina causal,'? la noticia no causaba ninguna sorpresa. En su opinién, la
conciencia no es relevante a la hora de explicar el movimiento. En todo caso,
cabria aceptar que es generada por el cerebro como un producto de su activi-
dad, pero sin que tenga capacidad de intervenir causalmente en él. Algunos,
como Susan J. Blackmore, han llegado a afirmar: «muchos filésofos y cienti-
ficos han afirmado que la voluntad libre es una ilusién. A diferencia de ellos,
Benjamin Libet ha encontrado un modo de comprobarlo».'?

Ahora bien, no es ésta la postura de Libet: «La suposicion — afirma — de que
una naturaleza determinista del mundo fisico observable (en la medida en
que pueda ser verdadera) puede dar cuenta de las funciones y eventos cons-
cientes subjetivos es una creencia especulativa, no una proposiciéon probada
cientificamente».'* Por su parte, el no determinismo, es decir, «la idea de que
la voluntad consciente, en ocasiones, ejerce efectos que no estan de acuerdo
con la leyes fisicas conocidas, es, por supuesto, también una creencia especu-
lativa no probada».'’

De todos modos, Libet afirma que debemos reconocer la experiencia ca-
si universal de que actuamos libremente, lo que proporciona una especie de
evidencia prima facie de la tesis de que la voluntad consciente controla de mo-
do causal algunos procesos cerebrales. Para justificar esta impresion, frente
al dato aparentemente contrario que proporcionan sus experimentos, Libet
sostiene que, aun una vez que el cerebro ha preparado el acto, todavia queda
tiempo para ejercer un veto consciente que pueda detener el proceso evitando
la accién muscular. De hecho los sujetos del experimento descrito explicaban
que a veces aparecia un deseo consciente de actuar, pero que lo suprimian o
vetaban. Hay que tener en cuenta que, en ausencia de sefal eléctrica en el
musculo, no se iniciaba la grabacion del PD que habia precedido al veto, de

11 Asi, por ejemplo, en su articulo B. L1BET, The Timing of Mental Events: Libet’s Exper-
imental Findings and Their Implications, cit. De todos modos, Libet sefiala algunas excep-
ciones, como los fil6sofos Karl Popper, Stephen Pepper, Martin Edman, y otros.

12 Cfr. P. CHURCHLAND, en S. BLACKMORE (ed.), Conversations on Consciousness: What the
Best Minds Think about the Brain, Free Will, and What it Means to Be Human, cit., p. 61.

13 Cfr. S.]. BLACKMORE, Mind over matter? Many philosophers and scientists have argued that
free will is an illusion. Unlike all of them, Benjamin Libet found a way to test it, comentario en
el Guardian Unlimited, 28 de agosto de 2007 (http://commentisfree.guardian.co.uk/sue_
blackmore/2007/08/mind_over_matter.html).

14 Cfr. B. LiBet, Do We Have Free Will?, cit., p. 55. 15 Ibidem.
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modo que no se graboé ningtin PD de acciones vetadas. '® De este modo, cabria
suponer que hubo PD, pero que algo detuvo el curso de la acciéon. Libet ase-
gura haber mostrado que es posible ejercer el veto en el intervalo de 100 0 200
milisegundos que precede a la ejecuciéon del movimiento.'”

Una objecion que se puede dirigir a esta tesis es que el acto de conciencia
también necesita una preparacion cerebral y que ésta puede ser inconscien-
te.'® A esto Libet replica distinguiendo entre el acto de conciencia y su conte-
nido: el acto de conciencia puede ser preparado, sin que por esta razén deba-
mos admitir que su contenido concreto lo sea.*®

La tesis de Libet presupone, por tanto, que la conciencia puede ejercer un
influjo causal sobre el cerebro. Pero ;qué es la conciencia? Libet sostiene la
posibilidad de que sea una propiedad emergente de determinados procesos
del cerebro, cuyo funcionamiento responde a leyes propias, que no pueden ser
reducidas a las leyes de las partes. En este punto, se apoya en la propuesta de
Sperry, para quien los atributos de la conciencia, entendida como propiedad
emergente, podian no ser perceptibles en las actividades neurales del sistema
en que emerge, es decir, en el cerebro.?® Es mas, aunque este autor, como
sefala el mismo Libet, creia en un primer momento que el sistema obedecia
a las leyes deterministas de la fisica, en sus ultimos afios acepté que la mente
consciente pueda controlar algunas funciones neuronales independientemen-
te de las leyes fisicas.?! Libet ofrece su propia versiéon de esta teoria, propo-
niendo la existencia de un “campo mental consciente” (conscious mental field),
capaz de unificar la experiencia generada por multiples unidades neuronales.
«Este estarfa también en condiciones de influir sobre ciertas actividades neu-
ronales y de formar una base para la voluntad consciente».??

El “campo mental consciente” seria un nuevo aspecto de la naturaleza. No
seria “fisico”, en el sentido de que no se puede acceder a él directamente con

16 Ibidem, p. 51.

17 Cfr. B. LIBET ET AL., Preparation or intention-to-act, in relation to pre-event potentials re-
corded at the vertex, cit.

18 Cfr. M. VELMANS, How could conscious experience affect brains, «Journal of Conscious-
ness Studies», 9, (2002), pp. 3-29.

12 Cfr. B. LiBet, Do We Have Free Will?, cit., p. 52 ss.

20 Cfr. R. W. SPERRY, Mind-brain interaction : mentalism yes; dualism, no, « Neuroscience», 5
(1980), pp. 195-206; J. R. SEARLE, Freedom and Neurobiology: Reflections on Free Will, Language,
and Political Power, Columbia University Press, New York 2007; IDEM, « Towards a Science of
Consciousness». Conferencia impartida en 2006 en el Center for Consciousness de la Uni-
versidad de Arizona en Tucson, Arizona, Estados Unidos. Recogida en el programa «The
Philosopher’s Zone» de la ABC National Radio de Australia el 20 de enero de 2007.

21 Cfr. R. W. Doy, The five mysteries of the mind, and their consequences, « Neuropsycholo-
gia», 10 (1998), pp. 1069-1076.

22 Cfr. B. LiBet, Can Conscious Experience Affect Brain Activity?. Peer review on Velmans,
«Journal of Consciousness Studies», 10 (2003), pp. 24-28.



208 JOSE IGNACIO MURILLO - JOSE MANUEL GIMENEZ-AMAYA

medio fisicos externos, sino por medio de experiencia subjetiva interna. Esto
no significa que no quepa una prueba experimental indirecta de su existencia.
Es mas, Libet propone incluso un experimento para obtenerla.*?

Una vez expuestos los experimentos de Libet y colaboradores y la interpre-
tacion que da de ellos, puede ser conveniente enmarcar ambos en un contexto
filoséfico mas amplio, que permita valorarlos adecuadamente. No se trata de
ser exhaustivos, ni, por supuesto, de zanjar una cuestion compleja, sujeta a
control experimental, y que, de hecho, se encuentra todavia sometida a deba-
te. Sin embargo, es claro que estos experimentos y sus interpretaciones giran
en torno a cuestiones que han sido abordadas por el pensamiento humano
mucho antes de que lo fueran por la neurobiologia experimental. En concre-
to, este debate suscita, al menos, dos problemas.

3. MEDICION, TIEMPO Y CONCIENCIA

El primer problema que se plantea es el de la relacién entre la conciencia y el
tiempo. No se trata tan s6lo de un problema tedrico o filoséfico, sino que esta
conectado con uno de los puntos mas debatidos de estos experimentos. La
forma mas clara en la que se presenta en este contexto es el de la medicion de
la experiencia subjetiva.

En primer lugar, hay que tener en cuenta que la medicién de los procesos
que tienen lugar en el sistema nervioso, y, en particular, de los que concurren
a la hora de disefar y ejecutar el movimiento, no es un problema que esta to-
talmente cerrado.

Desde hace tiempo, se ha establecido que la neurobiologia del sistema mo-
tor tiene una constitucién jerarquica. Esta afirmacién estd basada en un gran
numero de experimentos dedicados, sobre todo, a desentrafiar las conexiones
neuronales y los patrones neurofisiol6gicos de descarga nerviosa de las distin-
tas estructuras neurales implicadas en el control de los movimientos volunta-
rios. Seguin este esquema escalonado, el nivel mas alto de la jerarquia lo ocu-
pan las cortezas asociativas multimodales, de forma muy especial, la corteza
prefrontal. Desde ahi, directamente o a través del cerebrocerebelo y de los
ganglios basales (estructuras subcorticales), se alcanza la corteza premotora
para organizar el plan y programa del movimiento, que se ejecutara directa-
mente con las proyecciones de esta tltima hacia la corteza motora, y desde
ésta hacia el tronco del encéfalo y la médula espinal. Todas estas conexiones
exigen un tiempo de respuesta. Ahora bien, en muchas ocasiones, la sucesiéon
temporal tal como la podemos medir no se ajusta a los patrones tedricos. Esto
afecta sobre todo a las conexiones subcorticales, que pueden parecer desin-

23 Cfr. 1DEM, A testable field theory of mind-brain interaction, «Journal of Consciousness
Studies», 1 (1994), pp. 119-126; IDEM, Can Conscious Experience Affect Brain Activity?, cit.
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cronizadas con respecto a la ejecucion del movimiento. Cabe objetar que, al
menos, hay ajuste en las conexiones corticales, y que las estructuras subcorti-
cales tienen s6lo una funcién de control. Sin embargo, pareceria légico que las
estructuras subcorticales influiyeran también en la planificacién y programa-
ci6n del movimiento, y, por eso, sigue siendo dificil explicar como se sincroni-
zan los circuitos corticales y subcorticales antes de que éste se ejecute.?*

Como deciamos, el tiempo y la medicién no son problemas marginales de
la psicologia. Es mas, estan estrechamente vinculados al nacimiento de esta
disciplina como ciencia. En efecto, uno de los primeros estimulos para el de-
sarrollo de esta ciencia fue el problema de medicién que presentaban algunos
fendmenos astronéomicos. Hasta los inicios del siglo XIX, algunas mediciones
se llevaban a cabo comparando los estimulos visuales — el astro que pasaba a
través de una rejilla del telescopio — con otros auditivos — el sonido de un reloj,
que el observador comenzaba a contar cuando el cuerpo atravesaba un deter-
minado tramo de la rejilla —. Pero pronto se hizo evidente que habia desviacio-
nes en la medicion. Al principio, se atribuyeron a la incapacidad o negligencia
del observador, hasta que se cayo en la cuenta de que se trataba de un proble-
ma sistematico. Esto dio lugar a la nocién de «tiempos de reaccion».?’

Por cierto, el tiempo iba a ponerse cada vez mas en el centro, no sélo de la
psicologia y la filosofia — piénsese en Bergson, Husserl, etc. —, sino también
en la misma fisica. Esto ocurrié de un modo particular con el establecimiento
de la teoria de la relatividad, que destruia la idea de un tiempo tnico respecto
del cual podian ser medidos todos los fenémenos fisicos y la posibilidad de
hablar de simultaneidad fisica en sentido estricto. A ello se sumo la mecénica
cuantica, que proponia también una nueva forma de entender el tiempo y que
también planteaba de un modo sistematico el problema de nuestra capacidad
de observacion de determinados fen6menos naturales.

Pero volvamos a Libet. Por supuesto, este autor tiene en cuenta estos pro-
blemas de medicion. Se trata de hecho de uno de los aspectos de su estudio. El
disefio de sus experimentos esta dirigido a evitarlos, y €]l mismo ha respondido
a muchos de los que los han criticado en este aspecto. Ahora bien, lo que no

2¢ Cfr. G.I. ALLeN, N. TsukaHARA, Cerebrocerebellar communication systems, «Physio-
logical Reviews», 54 (1974), pp. 957-1006; C. GHEZ, The Cerebellum, in E. R. KANDEL, J. W.
ScuwarTz and T. M. JesseL (ed.), Principles of Neural Science, Elsevier, New York 1991, pp.
626-646; J. KRakAUER and C. GHEz, Voluntary Movement, in E. R. KANDEL, ]. W. SCHWARTZ
and T. M. JesseL (ed.), Principles of Neural Science, McGraw-Hill, New York 2000, pp. 756-
779; R. NIEUWENHUYS, ]J. Voogp and C. VaN Huyzen, The Human Central Nervous System,
Springer, Heidelberg 2008.

2> El nombre fue dado a este fenémeno, que era denominado “tiempo fisiol6égico” por
el fisiologo Exner. Una historia de este descubrimiento y de su influjo en la historia de la
Psicologia en R. Lucclo, Los origenes de la psicologia, en P. LEGRENZI (ed.), Historia de la Psi-
cologia, Herder, Barcelona 1986.
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resulta tan claro es que su planteamiento llegue a considerar de modo global
qué significa la temporalidad, y cual es su relacion con la conciencia. De he-
cho el presupuesto del experimento de Libet es que el acto de conciencia que
acompafia al deseo de actuar, se puede introducir en la secuencia temporal
de los procesos que detectamos en el cerebro. Pero (es esto posible? Incluso
desde la teoria de Libet del “campo mental consciente” — prescindiendo de los
problemas que supone el emergentismo que subyace a esta tesis —, por tratar-
se de un rasgo nuevo de la realidad, la conciencia puede regirse por una leyes
distintas de las que conocemos, diferentes por tanto de las que gobiernan el
funcionamiento del cerebro.

Una forma drastica de evitar este problema es la que expone con crudeza
Daniel Dennett.?¢ Para él la visién de la conciencia que propone Libet sigue
siendo cartesiana, pues presupone la existencia de un yo separado — un ho-
munculo —, en alguna parte del cerebro, o a cierta distancia de él, al que llegan
los diversos datos. Pero Dennet, sin embargo, que los distintos procesos que
atribuimos al homunculo deben ser atribuidos al cerebro. Podemos entender-
lo, usando uno de sus ejemplos, como si fueran “subcontratados” a otras ins-
tancias causales, de tal modo que el homunculo quedase liberado de ellos. Es-
to sucede con la percepcion y con todos los procesamientos de informacién.
Si, por fin, nos decidimos a prescindir del homuinculo,?” nos daremos cuenta
de que no hay ningtin problema: todo ocupa tiempo, aunque, eso si, por la
misma razon nos veremos obligados, contra Libet, a aceptar que no existe tal
cosa como el libre albedrio.

Dennett cita a Gallagher, un comentarista de Libet, como alguien cercano a
esta postura: «Pienso que este problema puede resolverse si dejamos de con-
cebir la decision libre como un acto momentdneo. En cuanto comprendemos
que la deliberacién y la decisién son procesos que se extienden en el tiempo,

26 Cfr. J. M. GIMENEZ-AMAYA, J. I. MURILLO, Mente y cerebro en la neurociencia contempord-
nea. Una aproximacion a su estudio interdisciplinar, «Scripta Theologica», 39 (2007), pp. 607-
635.

27 «Los datos de Libet si descartan una hipotesis, que tal vez hubiera sido nuestra favori-
ta: el Yo autocontenido, seguin la cual todas las rutinas del cerebro se hallan concentradas
en una localizaciéon compacta, donde todo confluye en un mismo punto: la visién, el oido,
las decisiones, los juicios de simultaneidad... Teniéndolo todo tan a mano, no se plantearia
ningun problema temporal: una persona, un alma, podria instalarse alli tranquilamente y
tomar decisiones libres y responsables, y ser simultineamente consciente de éstas y de todo
lo que ocurre en su conciencia en aquel momento. Pero no hay tal lugar en el cerebro. Tal
como nunca me canso de sefialar, todo el trabajo que realiza el imaginario homtnculo del
Teatro Cartesiano debe ser dividido y repartido en el espacio y en el tiempo entre diver-
sas instancias cerebrales. Vuelve a ser momento de repetir mi irénico lema: si uno se hace
lo bastante pequeflo, puede llegar a externalizarlo practicamente todo» (D. DENNETT, La
evolucion de la libertad, Paidos, Barcelona 2004, p. 268). Dennet examina el experimento de
Libet de modo especial en las paginas 258-273.
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aunque sea, en algunos casos, en intervalos muy cortos de tiempo, se abre un
margen para componentes conscientes que sean mas que accesorios incorpo-
rados a posteriori».?®

En realidad, Dennett tiene razoén en rechazar esa vision del yo consciente
como una entidad separada y estable, a la que llegan todos los procesos tem-
porales que afectan al sujeto.?” Lo que este filosofo de la mente no consigue
explicar es como resulta posible que, siendo todo estrictamente temporal y
extendido en el tiempo, se pueda entender la nocién de tiempo, y comparar
ademas unos tiempos con otros.

En términos aristotélicos, la comparacion de tiempos es la comparacion de
movimientos o procesos. Pero toda comparacién exige cierta sincronia. Una
cierta sincronia es propia de la vida en general, puesto que en los seres vivos
los procesos no s6lo influyen unos sobre otros, sino que se encuentran coordi-
nados. Mas clara es esta concordancia temporal en el caso de cualquier forma
de conocimiento sensible. > Ahora bien, nuestra nocién de tiempo presupone
algo mas: en palabras de Polo, articular el tiempo, es decir, que la memoria
aparezca como pasado y las proyecciones como futuro.?! Pero pasado y futu-
ro son respectivos al presente. Y el presente, ¢es él mismo, temporal? De afir-
marlo abiertamente, se incurre en paradojas. Si afirmamos que lo real es s6lo
lo presente, el tiempo es una apariencia y no puede ser real. Si afirmamos que
el presente es una parte del tiempo, el presente aparece en el tiempo como
la negacion de todo transcurso y convierte a éste en una sucesion de infinitos
instantes. Parece, por tanto, que la Uinica posicién sensata es reconocer que
cabe entender la temporalidad so6lo desde fuera del tiempo.

Suponemos que esta conclusion resultaria desasosegante para Dennett. De
todos modos, hay que afiadir que no comporta una recaida en la concepcién
del yo-homunculo cartesiano. El presente de que hablamos deriva de una acti-
vidad (intelectual) humana y no esta renido con que otras diversas formas de
cambio y temporalidad afecten al sujeto. Si el viviente humano es algo mas
que la conciencia del presente, no estamos obligados a reducir el yo a un ima-
ginario punto en el interior del cual ocurren las cosas que no conseguimos

28 S. GALLAGHER, The neuronal platonist, en conversacion con Michael Gazzaniga, «Jour-
nal of Consciousness Studies», 5 (1998), pp. 706-717. Cit. en D. DENNETT, La evolucién de la
libertad, cit. De todos modos, Dennet le reprocha, como una recaida en el cartesianismo,
que poco después afirme que si la retroalimentacion es inconsciente sera «determinista»,
pero si es consciente, no lo sera.

2% Algunos autores, como Eccles, aceptan los datos de Libet, pero los interpretan en clave
dualista, como la manifestacién de una conciencia que esta por encima del tiempo. Cfr. J. C.
EccLEs, Mental summation: the timing of voluntary intentions by cortical activity, «Behavioral
and Brain Sciences», 8 (1985), pp. 542-543.

30 Cfr. L. Povro, La cibernética como logica de la vida, «Studia Poliana», 4 (2002), pp. 9-17.

! Cfr. iDEM, Curso de teoria del conocimiento, 11, Eunsa, Pamplona 1985, pp. 261y ss.
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explicar mediante la ciencia. Pero tampoco estamos obligados, como Dennett
parece creer, a negar al hombre las formas de unidad que aparecen en la ex-
periencia de la actividad libre. ;Por qué deberiamos hacerlo? Simplificar los
problemas puede resultar util en algunos casos, pero hacerlo indiscriminada-
mente puede transformarse en la funesta mania de no querer ver —y decir que
no puede ser visto — todo aquello que no cabe dentro de nuestra teoria.

Por otra parte, si consideramos el tiempo del acto voluntario tal vez nos
encontremos con algunas sorpresas: por ejemplo, es claro que podemos po-
ner en relacién nuestras decisiones con el tiempo fisico. Asimismo, podemos
determinar que algo lo decidimos antes de una determinada fecha o dentro
de ella. Pero, ¢hasta donde puede llegar la precision? Normalmente datamos
las decisiones por relacion a aquello que las ha motivado o a los efectos que
se han derivado de ellas. Sin embargo, las intenciones sélo son cognoscibles
en las acciones, y las acciones son unidades cuya temporalidad no es fisica. Si
afirmo que he participado voluntariamente en un determinado experimento,
tal vez pueda sefialar en qué momento me decidi, pero el acto voluntario no
es una accion instantanea sino que acompaia toda una serie de procesos y ac-
tividades confiriéndoles un sentido unitario. **

4. PERO, (ESTAMOS HABLANDO REALMENTE DE LA LIBERTAD?

Esta ultima observacion abre también otro tipo de problemas inherentes al
experimento: aquellos que tienen que ver con la concepcién de la voluntad y,
consecuentemente, de la accién libre. Hemos de advertir que los experimen-
tos que estamos discutiendo han sido seguidos por otros, inspirados en gran
medida por ellos, y que tienen en comun la conviccién de que la conciencia se
encuentra al margen del origen de las acciones que denominamos libres.
Uno de ellos es el de Haggard y Eimer, que investigaron la relacién entre
seleccion e intencién consciente mediante una modificacion del (como es lla-
mado comunmente) “paradigma de Libet”. En este caso, pedian al sujeto que
moviera una de las dos manos, mientras median el potencial de disposiciéon
lateralizado (pDL), es decir, el del hemisferio contrario a la mano que movian.
Dividian los intentos entre aquellos que manifestaban un juicio temprano de
intencién y los que manifestaban uno tardio. Encontraron entonces que pPp
general no variaba de acuerdo con el momento del juicio de intencién, pero
que el PDL comenzaba significativamente antes en acciones en las que la con-
ciencia del impulso era temprana que en aquellos en que era tardia. De ahi
dedujeron que la intencién consciente estaba vinculada a la seleccion de la

2 Un interesante andlisis del experimento de Libet desde la consideracién de qué es una
accion voluntaria se puede encontrar en M. R. BENNET, P. M. S. HAckER, Volition and Vo-
luntary Movement, en (ed.) Philosophical Foundations of Neuroscience, Blackwell, Malden 2003,

Pp. 224y Ss.
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accion, y no a la preparacion general, como parecian sugerir los resultados de
Libet y colaboradores. Puesto que dentro de la organizacién del sistema mo-
tor se debe haber seleccionado qué movimiento especifico se va a llevar a ca-
bo en el momento en que el pp se lateraliza, concluyeron que las intenciones
conscientes estaban mas relacionadas con el PDL que con el pp general. *?

Mas reciente todavia es otro experimento dirigido a determinar si la activi-
dad subjetivamente libre se encuentra codificada en el cerebro. En este experi-
mento se usa un dispositivo semejante al que venimos comentando del grupo
de Libet para determinar el momento de la conciencia de la decision libre. El
sujeto tiene que decidir, también en este caso, entre pulsar un botéon con la
mano derecha y otro con la izquierda. Mientras tanto, la actividad cerebral es
medida sincronicamente mediante una técnica de neuroimagen denominada
resonancia magnética funcional (fMRI en sus siglas inglesas). El resultado era
que cabia encontrar una codificacion de la decision de pulsar un botén y otro
ihasta diez segundos antes de que apareciera la conciencia de actuar! Ahora
bien, no se encontraba la activaciéon en el area motora suplementaria de la cor-
teza premotora (donde habia sido medida con electroencefalograma por los
grupos de Libet y Haggard), sino en la corteza cerebral asociativa multimodal
de las regiones parietal y prefrontal, ** demostrando que el sistema motor esta
jerarquicamente organizado, como ya hemos mencionado anteriormente.

Si reunimos estos datos, puede parecer que el control de nuestras acciones
poco tiene que ver con la conciencia. Mas bien, la conciencia misma parece
vinculada a los procesos de especificacion de la accién, aunque no quede claro
cual es su funcién y hasta qué punto puede intervenir en la accion. >’

Una primera consideracion, estrictamente neurobioldgica, es que resulta
legitimo suponer que la organizacion general de todo el sistema motor pueda
estar preparado con una cierta activacion permanente, que sea aprovechada
por la accién voluntaria para la ejecuciéon de un movimiento concreto. Los
resultados del experimento de Soon y sus colaboradores, que hemos mencio-
nado, parecen avalar una activacién de este tipo.>*

3% Cfr. P. HacGarD and M. EIMER, On the relation between brain potentials and conscious
awareness, «Experimental Brain Research», 126 (1999), pp. 128-133. También es interesante
consultar la discusién que aparece en P HAGGARD and B. LiBET, Conscious Intention and
Brain Activity, «Journal of Conscious Studies», 8 (2001), pp. 47-63, y la reciente revisiéon de P.
Hacecarp, Conscious intention and motor cognition, « Trends in Cognitive Sciences», 9 (2005),
Pp- 290-295.

*4 Cfr. C.S. Soon, M. Brass, H. J. HEINzE and J. D. Hay~es, Unconscious determinants of
free decisions in the human brain, «Nature Neuroscience», 11 (2008), pp. 543-545.

*> Cfr. D. CHALMERS, Philosophy of Mind: Classical and Contemporary Readings, Oxford
University Press, Oxford 2002.

3¢ Cfr. J. M. GIMENEz-AMAYA, J. I. MURriLLO, Libertad anticipada, «A ciencia cierta»
(http:/ /www.unav.es/acienciacierta), 29 de abril de 2008. Online
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Pero, como ya anunciabamos, antes de extraer conclusiones desde estos ex-
perimentos, conviene preguntarse por el concepto de libertad que estos estu-
dios presuponen. En ellos la accién libre aparece como una causa, vinculada a
la conciencia, capaz de modificar el mundo fisico. Ahora bien, hay que tener
en cuenta que esta definiciéon de libertad, aunque pueda encontrarse en algu-
nos autores modernos, no es la concepcién clasica del libre albedrio. Asi, por
ejemplo, para Aristoteles lo que corresponde a nuestro libre albedrio es lo que
se origina mediante la prodiresis (que habitualmente se traduce como “elec-
cién”). Pero la prodiresis, que es algo especificamente humano, no se manifies-
ta como un tipo de agente causal, sino mas bien como la toma de una decisiéon
sobre el trasfondo de un modo de vida.?” En otras palabras, no hay prodiresis
porque haya accién consciente, sino porque tomamos decisiones que organi-
zan nuestra conducta orientadas en virtud de los que juzgamos racionalmen-
te (y no soélo sensiblemente) como bueno.

Desde luego, nada de esto aparece en los experimentos que hemos expuesto.
Las acciones que se consideran libres son impulsos conscientes de llevar a cabo
una accion. Pero ¢cudl es la razén por la que el sujeto decide actuar o no, o, en
su caso, para pulsar el botén izquierdo o el derecho? Si no hay ningtin vinculo
entre los diversos intentos, todavia queda atiin mas claro, que el sujeto no se
esta moviendo en virtud de un juicio racional acerca de lo bueno. En ese caso,
es normal que el espacio de la motivacién lo ocupen las urgencias pulsionales.

Tampoco es extrafio en este supuesto que se pueda predecir, en virtud de
los patrones de activacién cerebrales, cudl es el curso que tomara definitiva-
mente la accién. Viene al caso una observaciéon de Tomas de Aquino a pro-
posito de una controversia que puede parecernos peregrina, pero que le sirve
para presentar de modo magistral la concepcion clasica del libre albedrio, que
aqui no es tenida en cuenta. Se pregunta nuestro autor si cabe aceptar en al-
gun sentido que la astrologia permita predecir la conducta humana, supues-
tamente libre. Esto presupondria que los astros, que son una realidad fisica y
material, influyen en el alma humana.

Y responde lo siguiente: «El hecho de que los astrélogos, en sus pronosti-
cos, acierten frecuentemente ocurre por dos razones. En primer lugar, porque
la mayor parte de los hombres se dejan gobernar por sus pasiones corporales
y, en consecuencia, se portan, en la mayoria de los casos, conforme a las in-
fluencias que les llegan de los cuerpos celestes. Ahora bien, s6lo unos pocos
— los sabios — moderan racionalmente tal clase de inclinaciones. Por eso los
astrologos, en sus predicciones, aciertan en muchos casos, sobre todo en los
sucesos mas corrientes, que dependen de la multitud».?®

37 Cfr. A. V1Go, Zeit und Praxis bei Aristoteles. Die Nikomachische Ethik und die geit-ontologi-
schen Voraussetzungen des vernunfigesteuerten Handelns, Karl Alber, Miinchen 1996.
*8 ToMmAs DE AQUINO, Suma de Teologia, 11-11, q. 95, a. 5, ad 2.
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Resulta claro que, para estos autores clasicos, el libre albedrio consiste en
la capacidad de actuar en virtud del conocimiento intelectual de lo bueno; o
dicho con mas precision, del bien en cuanto bien. También por esta razén ad-
miten que la libertad puede crecer, en la medida en que el agente se acomoda
habitualmente a actuar de acuerdo con ese criterio. Es lo que tradicionalmen-
te se denomina virtud. En este sentido, la persona virtuosa es mas libre, pues
es capaz de imponer un orden racional — el que verdaderamente le interesa
como agente racional que es —, a la actividad que se encuentra en su poder.
Es cierto que ese dominio esta presente de algin modo en toda accién que
es consciente y puede ser controlada, pero estas acciones, que son las que se
estudian en estos experimentos, no se puede considerar el paradigma de la
accion libre.

Cabe concluir, por tanto, que estos experimentos, que tal vez puedan ser-
vir para criticar determinadas concepciones de la libertad, no afectan a todas
ellas. Y esto muestra, una vez mas, que para llevar a cabo una aproximacion
experimental y cientifica a determinados problemas, como el de la libertad,
conviene conocer lo que sobre este tema han dicho ya las diversas corrientes
de la filosofia.

ABSTRACT: This paper discusses the experiment of Libet and his colleagues on conscious de-
cisions and others inspired in it. The discussion concentrates especially on two topics. Firstly,
the relationship between consciousness and time, and second, the idea of freedom which is
presupposed in those experiments.





