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1. PRESENTACION DEL PROBLEMA

. BERrTT ha dedicado gran parte de su labor investigadora al problema de

la causalidad del Primer Motor Inmévil' en Aristételes.? Por medio de
estos escritos ha tratado de mostrar que, a partir de una revision critica de la
tesis tradicional, incluyendo la base textual que la sostiene, no se puede con-
cluir que el PMI sea causa final de la primera esfera celeste; antes bien, para
¢l habria varias razones de peso para probar la dificultad de dicha tesis. Berti
ha llegado a esta conclusién progresivamente: primero rechazoé la causalidad
final respecto de la primera esfera, pero conservando la causalidad final del
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2 E. BERTI, La finalitd in Aristotele, en V. VERRA (ed.), Fondamenti, Giardini, Pisa 1990, pp.
7-44. Ip., Da chi é amato il Motore Immobile? Su Aristotele, Metaph. x11 6-7, «Méthexis», X (1997),
pp. 59-82. ID., De qui est fin le Moteur Immobile?, en M. BasT1T, J. FOLLON (eds.), Essais sur la
théologie d Aristote. Actes du colloque de Dijon, Peeters, Louvain 1998, pp. 5-28. Ip., Unmoved
Mover(s) as Efficient Cause(s) in Metaphysicis A 6, en M. FREDE, D. CHARLES (eds.), Aristotle’s
Metaphysicis Lambda. Simposium Aristotelicum, Clarendon Press, Oxford 2000, pp. 181-206.
Ip., La causalita del Motore Immobile secondo Aristotele, « Gregorianumby, 83/ 4 (2002), pp. 637-
654. Ip., Il Dio di Aristotele, «<Humanitas», 60/4 (2005), pp. 732-750. ID., Ancora sulla causalitd
del Motore Immobile, «Méthexis», xx (2007), pp. 7-28. ID., Y a-t-il une théologie d "Aristote?, en Ip.
(ed.), Dialectique, Physique et Métaphysique. Etudes sur Aristote, Peeters, Louvain 2008, pp. 424-
440. Ip., Il rapporto tra causa motrice e causa finale nella Metafisica di Aristotele, en F. FRONTE-
ROTTA (ed.), La scienga e le cause a partire dalla Metafisica di Aristotele, Elenchos, Napoli 2010,
Pp- 351-383. ID., La finalita del motore immobile di Aristotele tra Metafisica A 7 e A 10, <Humani-
tas», 66/ 4 (2011), pp. 555-567. Ip., Continua il dibattito sulla causalitd del Motore Immobile, en R.
L. CarpuLLo, D. lozzia (eds.), KéAhog xal dpety). Bellegza e virtii. Studi in onore di Maria
Barbanti, Bonano, Roma-Acireale 2014, pp. 205-213.
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PMI respecto de si mismo.? Pero pocos afios después se deshizo también de
esta consideracion concluyendo que definitivamente rechazaba cualquier tipo
de causalidad final, en detrimento de la sola causalidad eficiente.*

Por otro lado, otro especialista, el norteamericano K. Flannery, después de
un riguroso estudio de la critica bertiana a esta tesis tradicional, presenté una
conferencia en Cagliari el afio 2011 donde quiso confrontar cada uno de los
puntos mas sobresalientes de esta postura novedosa. Fruto de esta interven-
cion, la Revista Humanitas publicé el mismo afio 2011 las Actas de las distintas
ponencias.

El objetivo que me propongo en este articulo es mostrar esta confrontacion
entre dos especialistas y las contribuciones posteriores de diversos autores que
han ido enriqueciendo este debate, para, desde aqui, ofrecer algunas posibles
lineas de investigacién que ayuden a renovar la interpretacion tradicional de
la causalidad final del PMI, teniendo en cuenta las agudas observaciones del
filésofo italiano y el hecho de que el texto de Flannery es el articulo que mas
detenida y minuciosamente ha confrontado la propuesta bertiana. Sobre todo
a partir de la publicacion de las Actas el afio 2000 del x Symposium Aristotelicum
(Oxford, 1996), dedicado enteramente al libro A de la Metaphysica, han sido
numerosos los investigadores que en sus diversos trabajos académicos se han
interesado por esta tematica, con especial mencién a los argumentos que sos-
tienen la original posicién de Berti.

Desde el punto de vista metodologico, este trabajo esta dividido en tres
apartados: en los dos primeros seran expuestos los puntos de vista de ambos
autores, mientras que en el tercero, se pasara revista a algunos trabajos aca-
démicos con los que los estudiosos del Corpus Aristotelicum han ido aportando
sus valiosas contribuciones hasta hoy. Finalmente, en la conclusién expondré
las lineas de investigacion que este estudio podria favorecer para seguir pro-
fundizando en esta cuestion.

2. PosiciON DE E. BERTI

Aunque en un articulo de 1990 sobre la finalidad Berti habia presentado ya
objeciones a la causalidad final del PMI, el primer trabajo donde el veronés
expone de modo sistematico las razones por las que rechaza la tesis tradicio-
nal sobre dicha causalidad es el articulo Da chi é amato il motore immobile? Su
Aristotele, Metaph. x11 6-7, de 1997. Estas serian: a) Contraste entre A 6 (exposi-
cion de una causalidad eficiente activa del PMI) y A 7 (donde supuestamente
se expone la causalidad final del PMI respecto del cielo); b) insuficiencia de la
tesis de la atraccién ejercida por el PMI como amado; ¢) imposibilidad de que

3 E. BerTI, Da chi é amato il Motore Immobile?, cit.
4 E. BERTI, Ancora sulla causalita del Motore Immobile, cit.
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el PMI sea un bien practicable; d) tesis propositiva: el PMI mueve el cielo per-
maneciendo fin de si mismo y amado por si mismo.

En efecto, Aristoteles afirma en A 7 que «en este modo mueven el objeto del
deseo y de la inteligencia, mueven sin ser movidos» (xtvel 8¢ Gde TO dpenTdy
%ol TO vonyTov- xuvel od xwvodpevae, A 7 1072a 26-27); a lo que afiade poco des-
pués: «<mueve como objeto de amor, mientras que las otras cosas mueven
siendo movidas» (xtvel 8¢ d¢ Epwpevov, xvovpéve 8¢ T & xwvel, 1072b
3-4);> pero para el autor italiano, «no esta para nada claro por quién es amado
el MI, aunque para la mayor parte de los intérpretes cree que sea amado por
el cielo (por su alma)».©

El primer argumento esgrimido para poner en tela de juicio la tesis tra-
dicional es la afirmacién en A 6 por la que Aristoteles ensefia que el PMI es
causa eficiente. Efectivamente, en 1071b 12-14 Arist6teles dice: «de hecho, si
hay algo capaz de mover y de hacer (xtvnTixov xal ToLnTix0v) que, sin em-
bargo, no es en acto (¥ évepyouy 3¢), no habrd movimiento, puesto que es
posible que lo que tiene potencia no sea en acto («wi évepyetv»)». El sufijo
“tixov” de los términos xwvyTixOv y 7oty Tixdy, indica la capacidad de hacer
algo, y Aristoteles los usa normalmente para indicar la causa motriz o efi-
ciente, como por ejemplo en De gen. et cort. 17, 324b 13-14: «la causa eficiente
es como aquello de lo cual es el principio del movimiento». Ademas, esta ca-
pacidad de hacer viene indicada por los términos i) évepyolv y ui) évepyely,
que parecen expresar no solo una actualidad — una condicién plenamente
realizada —, sino también una verdadera y propia actividad, una acciéon. Asi
parece suceder aunque se trate de una accién acabada, es decir, una acciéon
que no lleva consigo movimiento en quien la realiza.” Esto lleva a Berti a de-
ducir que, para el Estagirita, el moviente del cielo debe ser no sélo una causa
motriz, sino también desenvolver alguna actividad, lo que contrasta con la
interpretacién tradicional, segiin la cual «el MI moveria el cielo simplemen-
te por el hecho de ser amado por él».® Una de las razones que apoyan esta
objecion es el rechazo por parte de Aristoteles a considerar la Idea platonica
de Bien como una causa efectiva del movimiento. La Idea de Bien, que es
objeto de deseo y de inteligencia, y por tanto digna de ser amada, no pue-
de explicar el movimiento, al igual que ninguna de las Ideas, puesto que no
despliegan actividad alguna. En consecuencia, si el PMI mueve el cielo, no
puede hacerlo en virtud de una mera causalidad final, sino que debe realizar
alguna actividad que vaya mas alla del s6lo hecho de ser amado o del hecho
de atraer,” como subraya Tricot.'°

> Sigo aqui, especialmente en la linea 4, la traduccion de Reale (2006).

¢ E. BERTI, Da chi ¢ amato il Motore Immobile?, cit., p. 59. 7 Ibidem, p. 60.
8 Ibidem, p. 61. ® Ibidem, p. 62.
10 J. Tricot, La Metaphysique, Vrin, Paris 1986, p. 673.
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Otra de las objeciones que nuestro autor aduce contra la posicion tradicio-
nal es de una gran agudeza, y ha sido objeto de atencién por parte de prac-
ticamente todos los comentaristas. Consiste en un detalle que, segin él, no
han advertido la mayoria de los investigadores, a saber, que el objeto del de-
seo, mas alla de ser considerado por el Estagirita como un moviente inmoévil,
es indicado también como un bien practicable (Gyadov Tpaxtév), tal como
podemos ver en algunos textos del De anima,'! es decir, un bien realizable a
través de una accion, por tanto, alcanzable para el hombre. Berti recuerda que
Aristoteles afirma en este libro (433a 29-30) que no todo bien mueve en cuanto
objeto de deseo, sino especificando que sélo lo hace el bien practicable, y que
«es practicable aquél que puede estar también diversamente», o sea, el que
deriva de la accién humana. Otro texto que apoya esta tesis procede de De mo-
tu animalium'* donde si bien se nos dice que los seres vivientes son movidos
por el intelecto y el deseo, y a su vez se mueven por un fin conformado por
el objeto del deseo y la inteligencia, constituyentes estos a su vez del PM, sin
embargo, el Estagirita refiere poco después que «no todo objeto inteligible,
sino sélo aquél que es fin de las cosas practicables, por lo que entre los bienes,
es moviente el que es tal [0 sea, practicable], no toda cosa bella» (De motu an.
6, 700b 4-28). A todo lo cual el veronés afiade que fin de las cosas practicables
«significa perfeccién, cumplimiento de acciones, o sea, la accion mejor que
haya, pero se trata siempre de una accién, por consiguiente, de algo que viene
realizado, puesto en el ser».'? ;Cémo, pues, puede el MI del cielo ser “practi-
cado”? Puesto que no se ve el modo en que esto pueda ser, Berti concluye que
esta mencion al modo en que son movidos el deseo y el intelecto del hombre,
tiene que ser un parangoén, una metafora, como sospech6 ya Teofrasto.

Como puede apreciarse, la objecion tiene fuerza especulativa y esta bien
fundada. Aristoteles considera el bien como «inmévil y no practicable, mien-
tras que el bien supremo [para el hombre] y la causa de los [bienes] que estan
en €l y el primero de todo, es eso en vista de lo cual se actiia como fin», o
sea, «el fin de las cosas practicables por el hombre», vale decir, la mejor de
las acciones humanas (Etica Eudemia* 1 8, 121a 38-b12), luego el PMI no pue-
de ser fin para el cielo ni para los seres. La misma idea se encuentra — afiade
él —1* en la Etica Nicomachea's (1 4, 1096 31-34). Asi pues, en lo tinico en que
puede establecerse una comparacién entre el PMI y el objeto del deseo y del
intelecto es en la capacidad de mover sin ser movido, pero — objeta Berti —
«la analogia termina aqui y no consiente de concluir en que el MI es efecti-

11 En adelante, De an. 12 En adelante, De motu an.
13 E. BERTI, Da chi é amato il Motore Immobile?, cit., pp. 75-76.
14 En adelante, Et. Eud.

> E. BERTI, Da chi é amato il Motore Immobile?, cit., p. 76.

16 Bn adelante, Et. Nic.
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vamente objeto de deseo y de intelecciéon por parte del cielo. Sin embargo,
Aristoteles dice que este mueve en cuanto amado: resta ver, pues, por quién
es amado».'”

Para afrontar esta cuestién, el filésofo del Veneto recurre a la distincion
entre los dos sentidos del fin, que son el “fin para alguien” (twvi) y el “fin de
alguien” (Twvéc). Uno de ellos puede ser contado entre las realidades inmévi-
les, mientras el otro no puede serlo (A 7, 1072b 1-3). El “fin para alguien” debe
ser interpretado como lo que se consigue tras la accién, por lo que queda des-
cartado que sea una realidad inmoévil. Sin embargo, el “fin de alguien” tendria
que ser la accion misma, dado que para ser un fin, este tiene que ser realizable,
lo que complica que sea considerado una realidad inmévil. Lo puede ser —dice
Berti— «s6lo en el caso en que la accién en que este consiste no sea un movi-
miento, sino una actividad que no implique movimiento, es decir, una “accién
perfecta”» (0 6, 1048b 21-22).'® Pero como el italiano subraya inmediatamente,
el sujeto de esta accién no podria ser el cielo, pues este se mueve, razéon por la
cual, ademas, Aristoteles dice que “puede estar diversamente” (segun el lugar,
no la substancia). Del que si podemos afirmar que en modo alguno puede es-
tar diversamente es el MI, como se seflala en A 7 1072b 4-8. En consecuencia, el
MI seria tanto el fin (el objeto del deseo y de la inteleccién) como el que ama
el fin obtenido por una accién que no implica movimiento, por tanto, compa-
tible con el caracter inmovil del fin mismo;*® luego «el MI es fin de si mismo,
no del cielo; es amado por si, no por el cielo».?°

Ahora bien, una vez resuelta la cuestion del fin, quedaria por resolver otro
problema concerniente a como entender la acciéon por la que el MI mueve el
cielo. Ademas de la coherencia metafisica obvia por la que la accion mediante
la cual el PMI mueve el cielo no puede ser vista como externa a €l (A 7 1072a
32), hay un parrafo de la Politica referido por Berti donde Aristoteles afirma
que en Dios y en el universo entero no hay «acciones externas mas alla de
aquellas que son propias a estos» (Pol. viI 3, 132a 28-29). Con el fin de ilustrar
la causalidad del movimiento del PMI, el del Veneto recurre a dos imagenes;
una la del parang6n aristotélico con el general del ejército (A 10, 10752 11-15).
El fin del ejército, sefiala €, «<no es el estratega, sino su orden interno (que pro-
duce la victoria en las batallas), del cual, por otro lado, el estratega es causa,
pero causa eficiente, no final»;?*! y otra la del arte, es decir, «una forma que,
existiendo en la mente del artista y permaneciendo inmévil, produce en otra
cosa (en el caso de la medicina, el paciente) un movimiento, el cual tiene tal
forma como su fin».?? De tal manera que el MI, siendo inteligencia toda ella
en acto, mueve el cielo permaneciendo inmoévil y teniéndose a si mismo como

7 E. BERTI, Da chi é amato il Motore Immobile?, cit., p. 76. 18 Tbidem.
1 Ibidem, p. 77. 20 Ibidem, p. 79. 2t Ibidem, p. 81.
22 Tbidem.
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fin, o sea, teniendo como fin su mismo mover o su pensar o su placer (que son
siempre la misma actividad).??

Algunos afilos mas tarde, en La causalitd del motore immobile secondo Aristotele
(2002), y en Ancora sulla causalita del Motore Immobile (2007), a la ya expuesta
idea de que el bien realizable por el hombre debe ser un mwpoxtov dyaddv
(433b17), Berti sostiene ahora con mas firmeza que esta caracterizacion del
bien realizable excluye sin ambages al PMI,** de tal manera que este

sera el bien supremo entendido no como el objeto mas deseable para el hombre,
en cuanto no practicable, sino como el objeto mas deseable por si mismo, asi como
aquél es el objeto mas inteligible no para el hombre, sino para si mismo.?’

Esto queda también confirmado por la no identificabilidad del bien supremo
entre el hombre y el PMI. En el caso del primero, como acabamos de ver, el
bien supremo coincide consigo mismo, mientras que en el caso del hombre
este bien corresponde a la felicidad o fin propio de la accién humana,?® lo que
justifica la lectura ya empleada por Teofrasto en favor de un caracter metafo-
rico del fragmento:

Asi pues, la interpretacién tradicional, segin la cual el MI seria el fin del cielo y lo
moveria en cuanto objeto del deseo de parte del cielo, no sélo no encuentra en este
fragmento fundamento alguno, sino que es explicitamente excluido de la afirmacién
de que el MI no es fin «para alguien» (tuwi).?”

Por otra parte, en Ancora sulla causalitd, si bien no hay novedades importantes,
Berti introduce dos argumentos que cabe destacar: uno, la constataciéon de
una ambigiiedad en su posicién,*® y otro, la consecuente correccién,* lo que
le llevara a defender de modo firme, desde entonces, la siguiente posicion:

(Cémo se puede depender de un principio necesario, que no puede estar diversa-
mente, y que, en consecuencia, no es en modo alguno practicable, que mueve per-
maneciendo inmévil, si no siendo éste movido? (“se non essendone mossi?”). Pero
un principio que mueve asi, a saber, sin ser «practicable», no puede mover sino como
causa eficiente, ciertamente no como causa final. Por tanto, excluiria totalmente que
el MI del cielo sea, mas alla de causa eficiente, también causa final, eliminando asi la
ambigiiedad que permanecia en mis precedentes escritos.*°

Finalmente, en Il rapporto tra causa motrice e causa finale nella Metafisica di Aris-
totele, el fil6sofo italiano discute acerca de si el bien supremo sea identificable

23 Ibidem, p. 82.

24 E. BERTI, La causalita del motore, cit., p. 642. Ip., Ancora sulla causalitd del Motore Immobi-
le, cit., pp. 17-20. 2> E. BERTI, La causalitd del motote, cit., p. 644.

26 Ibidem, pp. 644-645.

27 Ibidem, p. 645. Cf. Ip., Unmoved Mover(s), cit., pp. 229-230. Cf. Ip., La causalitd del motore,
cit., p. 647. 28 E. BERrTI, Ancora sulla causalitd del Motore Immobile, cit., p. 7.

2% Ibidem, p. 12. 30 Ibidem, p. 21.
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con Dios. El interés esta en la conclusion, donde hay un cierto avance en su
posicion:

Se puede admitir al maximo, retomando de una determinada manera la interpretaciéon
de Anaxagoras sugerida por el mismo Aristoteles, que el PMI sea una Inteligencia, la
cual mueve todas las cosas con el objetivo de realizar un orden a esta intrinseco, o sea,
a esta presente, como la idea de la salud que esta presente en la mente del médico, y
es la misma ciencia médica. De tal modo que — aunque se trata de una interpretacion
que atn debo verificar — el acto con el que el MI mueve el cielo y el acto con el que él
se piensa a si mismo serfan un tinico y mismo acto, como por otra parte es requerido
por su naturaleza absolutamente simple.?’

3. CriticA DE K. FLANNERY

El norteamericano comienza su repaso a la posiciéon bertiana reconociendo
la fecunda labor investigadora que su estudio ha supuesto para un tema im-
portante como es la causalidad final del PMI. Los puntos a nuestro juicio mas
sobresalientes sobre los cuales nuestro autor pretende fundar su posicién so-
bre la causalidad final del PMI son el movimiento circular y la cuestion de lo
inmévil y lo practico en Et. Eud. 18; De an. 111 10 y Metaph. A 7.

Para entender la importancia que el movimiento circular del primer cielo
juega en este tema hay que tener en mente dos presupuestos: la no-linearidad
del movimiento circular en general, y el estatus peculiar de la primera esfera
como aquella més remota de las 49 esferas celestes pensadas por Aristoteles.
En relacién con el primero, segin nuestro autor Aristételes define el movi-
miento como algo que tiene un inicio en el punto A, pasa a través del punto B
y termina en el punto C, de tal modo que cualquier movimiento tiene un ini-
cio, un medio y un fin. Ahora bien, como hace notar Flannery, el movimiento
circular no corresponde completamente a este modelo, que es el que utiliza el
Estagirita en Phys. viiI 9, pues su punto de inicio y de llegada son indetermi-
nados (&b6pLoTa, 2652 32).%? Es decir, cada punto sobre la periferia de la esfera o
sobre cualquier superficie esférica al interno de la esfera es —apunta Flannery
citando el texto aristotélico- “principio, medio y fin”, por tanto, no hay un
punto privilegiado que sea tenido como el acabamiento del movimiento de la
esfera, siendo asi que permanece, en consecuencia, siempre en movimiento;
pero lo interesante es que, no obstante, la esfera estd también siempre en re-
poso, pues como tal ocupa siempre el mismo lugar.?* Esta, pues, como dice
Aristoteles, «siempre en reposo y se mueve de modo continuo» (Phys. viiI 9,
265b 8). En tal caso, la primera esfera no se mueve hacia el PMI porque, en

3! E. BERTI, Il rapporto tra causa motrice e causa finale nella Metafisica di Aristotele, cit., p. 382.
No hemos encontrado en trabajos posteriores mencién alguna a este “argumento”.

32 K. FLANNERY, Sull’interpretagione di Enrico Berti della causalita del Primo Motore Immobile,
«Humanitas», 64/ 4 (2011), p. 622. 33 Ibidem, p. 623. 34 Ibidem.
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algiin sentido, no se mueve, ademas de que el reposo de la esfera se relaciona
con el centro que mueve sin ser movido.?> De igual modo, en Phys. 1v 5, el
filésofo de Estagira, valiéndose de la imagen del universo que entonces se te-
nia, confirma este modo de concebir el particular estatus de la primera esfera
referida al movimiento.

Pues bien, ambos textos permiten confrontar algunas de las ideas mas so-
bresalientes sostenidas por Berti para defender su posicion. Particularmente
aquella que se refiere, en concreto, a la imposibilidad de que el PMI sea fin en
razo6n de su no-practicabilidad. Segiin lo que acabamos de ver, siempre a juicio
de Flannery, el movimiento de la primera esfera no es un movimiento en el
sentido de xivnoic, ya que la esfera no se mueve de un punto a otro; pero si
es una mp&&Lg, en el sentido de que posee su propio fin, tal y como Aristételes
refiere en Metaph. © 6, 1048b 18-35.?¢ Asi, para el norteamericano queda igual-
mente aclarado el problema en torno a la “imitaciéon”, la cual, considerada de
manera estatica, no podia explicar el movimiento de la primera esfera. Pero
visto el peculiar modo en que esta se mueve, para este autor puede decirse
que la actividad tanto del PMI como de la primera esfera es exactamente la
misma.?”

Por otro lado, sobre lo afirmado por el propio Aristoteles en Et. Eud. 1 8,
1218b 5-6, a saber, que nada inmovil puede ser practico, Berti sostenia que la
primera esfera no puede tener como causa final suya al PMI.?® Flannery, en
cambio, apoyandose en el analisis aristotélico del movimiento, segtin el cual
esta (la primera esfera) “se mueve y no se mueve”, cree que esta suficiente-
mente fundado para rebatir el argumento bertiano. El norteamericano remar-
ca que la primera esfera es, en verdad, inmévil respecto de su motor. Pero,
ademas, afiade un corolario que para él puede apuntalar su argumentacion.
Se trata de un texto invocado por Berti para quitar fuerza probativa a la afir-
macién de A 7, donde el Estagirita afirma que el PMI mueve “como objeto de
amor” (1072b 3); concretamente, el veronés recorre a Et. Eud. 1 8, donde se dice
que el PMI mueve al modo en que todo objeto de deseo o de pensamiento (10
oTexTOV xol TO vorTéY, 1072a 26) mueve. Segin Flannery, esto parece remitir a
De an. 111 10, 433b 13-18, en el que el MI, comprendido como objeto de deseo o
pensamiento, es caracterizado como bien practico (6 mpaxTov dyaddv, 433b
16); pero como apunta Berti, en cuanto Aristételes afirma en Et. Eud. 1 8 que
las cosas inmoviles no pueden ser practicas, el parangén entre Metaph. A 7'y
los objetos cotidianos de deseo o de pensamiento es eso, solo una parangoén, al
igual que sucede con el parangén con respecto a un objeto de amor.?®

La primera idea que Flannery pone en tela de juicio de este razonamiento
es la interpretacion de De an. 111 10, segtin la cual un objeto de deseo o de pen-

3> Ibidem, p. 624. 3¢ Ibidem, p. 626. 37 Ibidem.
38 Ibidem. 3% Ibidem, p. 627.
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samiento es un bien practico. En efecto, segtin este autor los objetos de deseo
o pensamiento son para Aristoteles motores inméviles. Sin embargo, frente
a la aparente contradiccion entre ambos textos, el norteamericano nos envia
agudamente a pocas lineas antes del texto de De an. 111 10, donde Aristoteles
habla del bien practico (433b 16), afirmando que este tipo de bien es aquél
que puede ser diverso de eso que es: «Bien practico es lo que admite ser tam-
bién otra cosa» (Tpaxtév 8 26Tl TO &vdeybdevoy xal EAAwG EyeLy, 433a 29-30),
y se pregunta seguidamente: «;Cémo puede ser un motor inmoévil diverso de
aquello que es?». Para Flannery la soluciéon de Trendelenburg*® puede ser va-
lida. Para este, prdctico en 433a 29-30 no tiene por qué contradecir el hecho de
que aqui el motor es inmoévil. El aleman cita seguidamente Metaph. A 7, 1072a
26-30 donde Aristételes nombra al PMI como “deseable y cognoscible”, t0
dmentov %ol T vonTév. A ojos de Flannery, Trendelenburg acierta al referirse
a esta cita porque su explicacion del problema del bien inmévil, pero practico,
pone de relieve que un objeto de deseo o de pensamiento no lleva consigo que
este sea fundamentalmente practico, ni siquiera en el contexto de De an. 111 10.
La razén que da el mismo Flannery es la siguiente:

La caracterizacion de un motor inmévil como practico depende del efecto que tiene
sobre la cosa que estd inclinada sobre este. En De an. 111 10 los motores inméviles cla-
ramente incluyen los bienes humanos como la comida o la bebida, que son cosas ha-
cia las cuales los hombres se mueven. En cuanto estos motores inmoéviles se encuen-
tran en relaciones variables con los hombres, pueden llamarse practicos. En Metaph.
A 7,1072a 26-30, el objeto del deseo y del pensamiento mueve en cambio no el apetito
del alma humana, sino mas bien el amor y la admiracién de la primera esfera.*!

4% F. A. TREDELENBURG, Aristotelis de anima libri tres, Sumptibus Walzii, Jena 1833.

41 K. FLANNERY, Sull’interpretagione di Enrico Berti, cit., p. 628. A ojos de Flannery, Aristote-
les sugiere que las esferas celestes — no sus motores, sino propiamente estas — podrian estar
animadas, o sea, tener sus propias almas. Para Flannery esta observacion no carece de valor.
Efectivamente, asi parece ser indicado en De caelo 11 2, 285a 29-30: «Pero el cielo esta anima-
do y tiene un principio de movimiento» (6 8’ 00pavdg Euduyoc kol EyeL xvicens dpyAv); It
12, 2924 20-22: «en cambio es necesario concebirlos como participes de actividades y de vida.
Considerados en tal éptica, los hechos que se verifican no parecen ya como absurdos» (3¢t
&’ ¢ peteyovtwy drmohopPévery Tpdkewe xol LoFc: dutw yop Budey d6Eet mapdroyoy elvou
70 cupPaivov); 292b 1-2: «se debe pensar que la actividad de los astros sea del mismo tipo
que aquella de los animales y de las plantas» («3¢et vop.ilewv xol T9y T6v doTpwy Tedkiy civor
Totad TNV ot TTep T TdY Lhwv ol QuTdy). Para nuestro autor, Aristételes entiende aqui que
las esferas celestes son capaces de iniciar movimiento (xivnotg) y accion (mpdéLg). Y conclu-
ye: «Una parte de la argumentacion de E. Berti, para el cual el primer motor inmévil no es
el objeto (la causa) del movimiento de la primera esfera, es la afirmacion de que en Metaph.
A 7 Aristoteles no dice nunca que las esferas celestes son animadas. Pero esta es una petitio
principii: él esta utilizando la conclusiéon de su argumentacién como premisa. Como Berti
reconoce, segiin la mayor parte de las interpretaciones, Aristoteles realmente barrunta en
Metaph. A 7 que la primera esfera es en algiin modo animada (como deberia ser si tiene un
dpextoy vorTéy). Hay ciertamente mas evidencias en Aristételes para la tesis de que las esfe-
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En consecuencia, puesto que la relacién entre la primera esfera y su motor
inmoévil no implica — afirma Flannery — el movimiento, no debemos —y no po-
demos, apostilla— llamar practico al PMI. Pero la razén no es que no sea causa
final como los objetos que aparecen en De an. 111 10, sino que “la cosa que lo
ama no se mueve hacia é1”.?

Por otra parte, otro matiz que el norteamericano hace al argumento bertia-
no es que Aristoteles no dice en Metaph. A 7 que el PMI es bueno, sino bello
(%G, 1072a 28); la relacion entre algo bello y aquello que lo ama no es de
movimiento, lo que no significa que esta relacién no sea de causalidad final. *?
Nuestro autor se apoya en que el Estagirita asegura en Metaph. A 3 que «el
bien y lo bello son diversos: de hecho, el primero esta siempre en una accioén,
pero lo bello esta también en las cosas inmoéviles» (1078a 31-32). Ademas — con-
tintia Flannery — en la observacion de Et. Eud. 1 8, donde Aristoteles dice que el
practico no esta en las cosas inmoviles, él habla también de lo bello, pero dis-
tinguiéndolo del bien: «Pero el bien se predica en muchos modos y una parte
de este es lo bello; uno es practico, el otro no lo es. Practico es aquel tipo de
bien que es un fin; no lo es aquello que se encuentra en las cosas inmoéviles»
(1218b 4-6). Siguiendo el parangoén de los nimeros de A 3, el norteamericano
concluye que «se pueden amar los nimeros, aunque nadie “va hacia” ellos
como se va hacia los alimentos o las bebidas. De igual modo, la actitud de la
primera esfera con respecto al PMI no es el de un alma humana hacia un bien
practico, pero no hay razén alguna por la que debamos asimilar todo deseo
a aquél modelo, puesto que el deseo (8peéLc) para Aristoteles comprende no
s6lo los instintos mas bajos (como la pasién o deseo, émtdupia), sino también
BovAnatg o voluntad».** Algunos textos que muestran esta idea son: De an. 11
3, 414b 2: «De hecho, la tendencia (8pe€Lc) puede ser deseo (Emtdupio), impul-
so (Dpog) y voluntad (BobAnoig)»; y 111 10, 4332 23-36:

Ahora, mientras resulta que el intelecto (volc) no mueve sin la tendencia (puesto que
la voluntad [BoOAnctc] es una tendencia [pekic], y cuando se mueve en conformidad
a la razon [xata TOv Aoyiopév], se mueve también en conformidad a la voluntad), la
tendencia mueve, en cambio, también contra la razén, ya que el deseo [émtduuic] es
una forma de tendencia. El intelecto, pues, es siempre recto, mientras que la tenden-
cia y la imaginacién [pavtacia] pueden ser rectos y no rectos. Por eso es siempre el
objeto de la tendencia el que mueve [t6 dpextév], pero este o es el bien o es aquello
que aparece como bien [t6 gowvbpevoy dyadov], no sin embargo todo bien, sino el

ras celestes son de alguna manera animadas que para su negacion. Véase C. NaraLi, Cosmo e
divinitd. La struttura logica della teologia aristotelica, Japadre, L’ Aquila 1974, p. 83, y también W.
D. Ross, Aristotle 's Metaphysic, 1, Kessinger, reimpres. 2010» (K. FLANNERY, Sull’interpretagio-
ne di Enrico Berti, cit., p. 628). En cualquier caso, acerca de este particular no he encontrado
mencion alguna en los especialistas que han participado en esta discusion.

42 K. FLANNERY, Sull’interpretagione di Enrico Berti, cit., p. 629. 43 Ibidem.
44 Ibidem.
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bien que es objeto de la accion [0 mpaxtdy dyaddv]. Objeto de la accién es lo que
puede ser también de otra manera).*’

En conclusién, para Flannery, Berti tiene razén en interpretar que la referen-
cia de Aristoteles en Metaph. A 7 a De an. 111 10 no puede ser entendida en el
sentido de que la relacion entre la primera esfera y el PMI es exactamente la
que existe entre el alma humana, y, por ejemplo, la comida y la bebida. Para
nuestro autor, la semejanza entre los objetos de De an. 111 10 y el PMI se hace
mas fuerte cuando el objeto del alma humana es la belleza. Aristoteles asocia
el movimiento circular con el alma humana — segtin se desprende de Phys. 1v
5, 212b 12 y De an. 1 3, 407b 59, y esto no seria un “ir hacia objetos practicos”
(como comida o bebida), sino algo mas cercano a la contemplacién filosofi-
ca.*® Nada de esto, insiste Flannery, significa que no pueda haber una relacion
de causalidad final entre la esfera y el PMI o, en tltima instancia, «que toda la
causalidad final del PMI debe concernir a si misma».*” La referencia aristoté-
lica de Metaph. A 7 a los motores inmoéviles que son bienes humanos — como
vemos en De an. 111 10 — estd muy bien fundada segin nuestro autor, pues se-
gun su punto de vista lo que el Estagirita pretende es individuar una relacién
entre un motor inmoévil y algo distinto de él.

Lo que el PMI mueve es muy diverso por condicién y actitud del alma humana,
cuando esta tiltima desea la comida o una bebida; mas bien es dirigida hacia un objeto
de deseo y de pensamiento («t6 dpextov xal T vonTOV», 1072a 26). La actividad de las
esferas celestes no comporta movimiento (xivyoLc) en el sentido estricto del término;
pero, no obstante, el objeto de su atencién las llena con un tipo de poder tranquilo y
estable: el poder del amor de la belleza.*®

4. APORTACION DE ALGUNOS ESPECIALISTAS AL DEBATE

El interés por el tema de la causalidad del PMI ha venido experimentando un
importante auge, como indicamos al inicio del presente trabajo, desde hace
dos décadas gracias al X Symposium Aristotelicum tenido en Oxford a finales
del afio 1996, en el que se trat6 en profundidad el estudio del libro 4, y cuyas
actas fueron posteriormente publicadas bajo la direccion de dos especialistas,

4% La traduccion italiana de este texto, traducido a su vez por nosotros al espafiol, proce-
de de Giancarlo Movia (G. Mov1a, Aristotele. L'anima, Loffredo, Napoli 1979). En opinién de
Flannery, su virtud estd en que no utiliza “deseo” por &peéLg, lo que a su vez hace mayor-
mente posible la idea de que el PMI puede ser el objeto de la &pekic (es decir, del dpextév)
de la primera esfera. A esto hay que sumarle, siempre segtn él, que Aristoteles dice en A 7,
1072a 27-30 que, en relacion a la primera esfera, 8pefic (“tendencia”) no es émdupia (deseo),
sino BovAnoig (voluntad). De hecho, Aristoteles se refiere al MI no s6lo como bello, sino
también como objeto de la voluntad: «BouAntov 8¢ mpédTov T0 8v xahdv» (A 7, 10722 28). K.
FLANNERY, Sull’interpretagione di Enrico Berti, cit., pp. 629-630. 46 Ibidem, p. 630.

47 Ibidem. 48 Ibidem.
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M. Frede y D. Charles.*’ En él intervinieron los mas destacados estudiosos del
Corpus, lo que dio lugar a fecundos e interesantes intercambios de ideas que
han continuado después en diversos trabajos académicos (por ejemplo, Gar-
cia-Lorente — Garcia-Marqués).’® Como es propio en un Symposium, los auto-
res tuvieron la oportunidad de presentar los resultados de sus investigaciones,
lo que sirvi6 para relanzar el interés no s6lo por el mismo libro Lambda, sino
también por algunos de los temas que en €l se discuten.’ Uno de ellos fue el
de la causalidad del PM], siendo el particular enfoque de Enrico Berti el cen-
tro de la confrontacién. Después, trece afios mas tarde tuvo lugar el también
citado Convenio en la Facultad de Teologia de la Sardegna (Cagliari) en mayo
de 2009, con el titulo Fine del Dio di Aristotele, que continud la linea de estudio
abierta por el Symposium, circunscribiéndose el area tematica practicamente a
la cuestion del movimiento en relaciéon con el fin.”* También aqui la posicion
de Berti fue el centro de atencion del estudio de los participantes.

A. Lacks es el primer autor que rebate directamente la interpretacion de Ber-
ti.”> Recordemos que, para el veronés, Aristoteles deja claro en A 7 que para
explicar el movimiento eterno y continuo del cielo es necesario un principio
“moviente o eficiente” (1071b 12: xtvnTIXdy %ol ToLTIXGY) Y, por otro lado, que
la causa del movimiento referida a la causa final no es “mowTixév”, como afir-
ma explicitamente el Estagirita. Lacks,”* en cambio, entiende que Aristoteles
distingue entre “xtvnTixév”, que se referiria a la causalidad del movimiento en
general, y “motntixéy”, referida a la causalidad eficiente en particular, aunque el
mismo autor es consciente de la dificultad hermenéutica de esta disyuncién,®

4 M. FrREDE, D. CHARLES (eds.), Aristotle s Metaphysicis Lambda, cit.

0 A. Garcia-MARQUES, J. A. GARciA-LORENTE, Sobre la cronologia del Libro Lambda, «Ri-
vista di Filosofia Neo-Scolastica», cx1 (2019), pp. 83-100.

! J. A. GARcia-LORENTE, El estatuto de la forma en el libro Zeta de la Metafisica, « Anuario
Filosofico», 51/3 (2018), pp. 461-483. A. Marrinez-SincHEZ, Forma individual o forma indivi-
duada, «Daimon. Revista Internacional de Filosofia», 79 (2020), pp. 147-160.

2 A. Oprpro, Premessa, en 1. FERRELI (ed.), Il Dio di Aristotele. Nuove prospettive, «<Humani-
tas», 4 (2011), p. 533.

>3 Indirectamente lo hace C. NaTaL1, Causa motrice e causa finale nel libro lambda della Me-
tafisica, «Méthexis», 10 (1997), pp. 105-123, sosteniendo el mismo argumento que desarrollara
Lacks en el Symposium poco después. Berti apostilla no obstante que ni Natali ni Lacks men-
cionan lo que para él es la clave de la cuestién, a saber, el término «motytixév» (E. BERTI,
Ancora sulla causalita del Motore Immobile, cit., p. 8). Lo hara Flannery.

> A. Lacks, Metaphysics A 7, in M. FReDE, D. CHARLES (eds.), Aristotle’s Metaphysicis
Lambda, cit., pp. 215-230. Cf. especialmente pp. 207-243.

> En cualquier caso, Lacks considera que la fuerza especulativa que Berti pretende para
el sufijo -txov no tiene sostén: A. Lacks, Metaphysics A 7, cit., pp. 242-243. Ademas de Natali
(Causa motrice e causa finale, cit., pp. 105-123 y pp. 3-4), apoyan esta lectura: A. Ross, Teleologia
y naturaleza en Aristoteles, «Sintesis. Revista de Filosofia», 1/2 (2018), pp. 101-121 (especial-
mente pp. 101-102) y S. Fazzo, Commento al Libro Lambda della Metafisica di Aristotele, Biblio-
polis, Roma 2014, p. 292.



LA CAUSALIDAD DEL PRIMER MOTOR INMOVIL 177

habida cuenta de que en De gen. et corr. Aristoteles dice que una causa final no
puede ser también eficiente.’®

Un afio antes del Symposium, C. Natali escribi6é un articulo sobre la causa-
lidad del PMI. Lo hizo poco antes de que Berti escribiera el suyo exponiendo
de modo sistematico por primera vez su original posicion. En la primera parte
de su trabajo, Natali expone el significado de “xtvntixdv-mornTinéy”, y cobmo
debe ser interpretado el fragmento de A 7, 1072b 1-3, que es donde a él le pare-
ce que Aristoteles distingue dos tipos de causa final.”” Y ya en relacién con la
causalidad final, nos dice:

El amor por el moviente produce la mejor accion de que es capaz el primer cielo. Por
tanto, por amor al PM el primer cielo acttia lo mejor posible, y esta accién de hecho
consiste en una imitaciéon del PM. Pero el fin del primer cielo no es imitar al MI; el fin
del primer cielo es el PM como objeto amado, y el amor provoca un perfecto obrar.
Para el primer cielo, la accién perfecta es el movimiento circular en la mejor direc-
cion (De caelo 11 5).%8

En otra linea interpretativa mas cercana a postura de Berti estan E. Cattanei,*”
A. Stevens,®® E. Irrera,®' y D. Monaco.®* Irrera ahonda en la metafisica del
bien a partir de A 7, a proposito de la cuestion sobre el objeto del deseo y la
inteleccion. La autora comenta la posicion tradicional sobre el movimiento
suscitado por la belleza del PMI, y se decanta por quienes sostienen, contraria-
mente a los autores anteriores, una causalidad eficiente y no final:¢?

¢ E. BERTI, La causalita del Motore Immobile, cit., p. 639.

>7 Natali cita a quienes sostienen esta posicion (a excepcioén de Berti, por las razones que
hemos aducido). Por ejemplo, S. Sauvé Meyer, quien dice: «Mover (xtvolv) es uno de los
modos en que Aristoteles se refiere a la causa eficiente», en: S. SAUVE MEYER, Self-Movement
and External Causation, en M. L. GiLL, J. G. LENNOX (eds.), Self-Motion: From Aristotle to
Newton, Princenton University Press, Princeton 1994, pp. 65-80; también: S. BROADIE, Que
fait le Premier Moteur d "Aristote? Sur la théologie du Livre Lambda de la Métaphysique, «Revue
philosophique de la France et de 1"étranger», 2 (1993), pp. 375-411; también: L. Jupson, Hea-
venly Motion and the Unmover Mover, en M. L. GILL, J. G. LENNOX (eds.), Self-Motion, cit., pp.
155-171 (especialmente p. 166); también: A. KosmaN, Aristotle s Prime Mover, en M. L. GILL,
J. G. LennNox (eds.), Self-Motio, cit., pp. 135-153 (especialmente p. 151).

% C. NaraL1, Causa motrice e causa finale, cit., pp. 18-19.

>9 E. CATTANEI, La notte, il cielo stellato, i numeri. Il dio di Aristotele e altre divinitd nel libro A
della Metafisica, <Humanitas», 66/ 4 (2011), pp. 568-614.

¢ A. STEVENS, La causalité de l'intellect dans la Metaphysique et le traité De l'dme, en L.
COULOUBARITSIS, S. DELCOMMINETTE (eds.), La causalité cheg Aristote, Vrin, Paris 2011, pp.
123-135. No obstante, Berti no concuerda con sus conclusiones. E. BErT1, Continua il dibattito
sulla causalitd del Motore Immobile, cit., p. 212.

¢! E. IRRERA, Il bello come causalitd metafisica in Aristotele, Mimesis, Milano 2011.

¢ D. MonNaco, La causalita del Motore Immobile in Aristotele, Metaphysica, Libro Lambda.
Su alcune recenti interpretagioni, «Bolletino della Societa Filosofica Italiana», 209 (2013), pp.
20-30.

3 En esta misma linea se mueve D. Monaco en ibidem, especialmente pp. 29-30.
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El MI no es presentado como “fin”, o sea, “bien a realizar”; este es, de hecho, ya exis-
tente de por si, aunque dotado de las maximas perfecciones. Sin tal motor, no subsis-
tirfa el movimiento; puesto que el movimiento es eterno, el principio debe haber sido
ya realizado, y no es, pues, razonable sostener que este represente un ideal atin por
conseguir (...). Por tanto, la idea de que la substancia primera, en su perfecciéon abso-
luta, constituya un objetivo alcanzable por realidades de naturaleza inferior aparece
algo insensata, desde el momento en que a cada ser le es consentido el logro de una
perfeccién circunscrita a las propias posibilidades estructurales.®

En un tercer grupo estarian otros autores que defienden, habitualmente a la
estela de Tomas de Aquino, una causalidad final del PMI compatible — incluso
exigible, segiin alguno — con una causalidad eficiente. Es el caso, por ejemplo,
de I. Ferrelli, quien afirma que la tesis de que el PMI es causa eficiente no se
puede poner en tela de juicio a tenor de A 6. Lo que cabe preguntarse es: ;por
qué fin acta? Segiin él no es recomendable tomar pie de Et. Nic. y Et. Eud. co-
mo hace Berti, ya que aqui se estd considerando el fin practicable mediante la
accion en el contexto de la critica al “bien en si” de Platon, algo que cae fuera
del argumento en cuestién.®> El PM acttia por si mismo; esta es la razon, el
acto de su vivir, descrito acertadamente por Berti como placer (A 7, 1072b 12).
Apeandose ligeramente en este matiz de las razones aportadas por Flannery,
Ferrelli sostiene que:

Mas que andar a Et. Nic. 111 10 (relativa a la cuestién del placer de las actividades hu-
manamente practicables), podria ser ttil preguntarse por qué es placer; y esto, desde
el momento en que Aristételes habla de ello. Su acto de existir es necesario (desde el
momento en que no puede ser de modo diverso de como es en ningan sentido), y,
en cuanto tal, existe no s6lo como Bien, sino sobre todo como Optimo y Eterno. Y
creo que este sea el punto: si es Principio debe principiar en cuanto Bien, si es Bien
debe serlo también «para quien» principia, y, en este sentido, es Optimo y Eterno (...).
Si los principiados no fuesen por si mismo, no podria tampoco principiar; y, en este
sentido, es causa final.®¢

Por su parte, S. Brock,®” al igual que Ferreli, ha querido mostrar cémo es po-

¢4 E. IRRERA, Il bello come causalitd metafisica in Aristotele, cit., p. 146.

> I. FERRELIL, La duplice finalitd del Primo Motore Immobile, «<Humanitas», 66/4 (2011), p.
548.

¢ Ibidem, p. 549. Ex collatione textuum, concluye: «Aristételes ensefia claramente que el
PMI es causa final, con una distincioén de la que no poseemos instrumentos textuales para
descifrarla, pero es innegable que sea el fin de todo el universo. Lo impone la naturaleza
misma del sentir aristotélico, antes aun que de los textos» (p. 550). Sobre el -Tivi propone
leer la “impracticabilidad” de este bien singular a través del concepto de “gratuidad”, en
sentido propio de gratis, del momento en que propiamente la gratuidad es del todo imprac-
ticable, precisamente porque es gratuita (p. 552).

7 S. L. BROCK, La causalita del Motore Immobile nel Commento di Tommaso d "Aquino a Meta-
fisica x11, «Humanitas», 66/ 4 (2011), pp. 644-666.
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sible matizar la aporia de la impracticabilidad del PMI entendido como bien/
fin. Su argumento procede del Comentario a la Metafisica del Aquinate:

Esta divisién por la cual se distinguen algunos modos en que se dice «fin», mues-
tra que quod cuius gratia, es decir, un fin, puede ser en un cierto modo en los entes
inmoviles. En dos modos de hecho algo puede ser fin de otro. En un modo, como
preexistente, como el centro del universo es el fin preexistente del movimiento de
los graves; y nada obliga a que tal fin existe en los inméviles. Algo en verdad puede
tender con su movimiento a participar en algin modo de algo inmévil. Y asi el PM
puede ser fin.%®

El fin, entendido en un determinado sentido, no puede ser inmoévil. Sin em-
bargo, Tomas va mas alld y descubre una distinciéon al interno de “eso en vista
de lo cual”. Esto se puede dar en una cosa que no existe todavia, una cosa a
realizar por medio de la accién, como la salud, o bien en una cosa preexisten-
te, por tanto, puede darse incluso en una cosa existente desde siempre e inmo-
vil.** Cuando se actiia en vista de algo preexistente — arguye Tomas — se actiia
también en vista del “logro” de aquella. Asi, en diferentes sentidos, ambos — la
cosa preexistente y el logro —, son fin de la accién. Igualmente sucede con el
centro del universo hacia el cual los graves tienden; y sucede igualmente con
el estar en el centro, al cual estos tienden incluso. En el caso que nos ocupa,
referido al movimiento celeste, esta el MI, pero «también la semejanga a ¢él,
realizada por el alma por medio de la acciéon de mover el cielo. Y también si
la cosa preexistente existe por necesidad, el logro de la cosa puede existir o no
existir».”®

En la actualidad, han intervenido en esta polémica a favor de la defensa de
una causalidad final del PMI A. Ross”" y los ya citados estudios de L. Judson,”?
E Baghdassarian” y C. Natali.”* Estos autores, particularmente los dos ulti-

8 S. THOMAE AQUINATIS, In x11 libros Metaphysicorum expositio, edited by M. R. Cathala,
R. M. Spiazzi, Marietti, Torino 1950, Lib. x11, lect. 7, par. 2528.

%% S. L. BROCK, La causalita del Motore Immobile, cit., p. 655.

70 Ibidem, p. 657. Y cita a continuacion Et. Eud. viit 1249b 13-20: «el dios es el fin en vista
de lo cual la ‘ppovnorc’, [es decir, la sabiduria practica], ordena». Por otra parte, es intere-
sante lo que Brock propone acerca del significado de lo que es “lograr” algo: «Lograr una
cosa significa de algiin modo unirse a ella. Y existen muchos modos de hacerlo, como dice
Aristoteles en varios lugares, por ejemplo en Et. Nic. 1x 9, 1170b, 12-13» (p. 657). Es verdad que
Aristételes no dice que el PMI sea “amigo” del alma, pero si que “mueve como amado”; en
consecuencia, segiin Tomas, el alma comparte algo con el PMI, alguna actividad. El alma
“coopera” — dice Brock — con el PM en el causar el movimiento del cielo (p. 657).

7t A. Ross, The Causality of the Primer Mover in Met. x11, en C. Horn (ed.), Aristotle’s
Metaphysics Lambda — New Essays, De Gruyter, Berlin 2016, pp. 207-229. A. Ross, Teleologia y
naturaleza en Aristoteles, cit.

72 L. HuDpsoN, Aristotle. Metaphysics Book A, Oxford University Press, Oxford 2019.

72 F. BAGHDASSARIAN, Aristote. Métaphysique livre Lambda, Vrin, Paris 2019.

74 C. NataLI, Deux nouveaux commentaires du livre A de la Métaohysique d 'Aristote, «Phylo-



180 MANUEL ALEJANDRO SERRA PEREZ

mos, junto a C. Natali, son quienes mas de cerca estan continuando este de-
bate, coincidiendo en la defensa de la tesis segtin la cual el PMI es causa final,
aunque Judson sostiene que también es causa eficiente,”” pues como tal causa,
produce el deseo del alma astral,”® mientras que Baghdassarian rechaza esta
tesis de una causalidad eficiente. Me parece particularmente interesante la li-
nea interpretativa de esta autora y su recurso a Metaph. B 2, 996a 22-29 como
nueva linea hermenéutica.”” Ella defiende con firmeza el dinamismo del fin
como causa, es decir, que el fin es capaz de producir movimiento, asi como de
su perfecta compatibilidad con la inmovilidad de algunos seres inmoéviles.”®
También explica profusamente cémo la identificaciéon entre el PMI como el
primer deseable y el primer inteligible es también ipso facto — asegura ella —
una finalidad, argumento al que le da el nombre de «GusToLyio».” También es
destacable su contribucién en lo que al papel de la nocion de «€pwe» se refiere
en relacion a la causalidad final del PMI.#° En efecto, en cuanto que el «Zpwe»
no precisa reciprocidad, su valor posee la virtud de mostrar la finalidad, algo
que, por otro lado, como podra advertirse, se inserta en la misma linea argu-
mentativa de Flannery (con el xardc), Ferrelli (con el concepto de gratuidad)
y Prevosti Monclus (con su idea del diffusivum boni).®' Otra idea interesante es
la de la teoria del «Acto Puro» de A 6, desde donde quiere mostrar, partiendo
de una lectura coherente y atenta de los textos, que no se puede dudar de la
conveniencia logica a la que tal doctrina conduce, a saber, a la causalidad final
del PMI.#? Tampoco pasa por alto la investigadora francesa los controvertidos
textos de Et. Eud. vi11 3, 1249b 11-16; De mot. an. 6, 700b 29-35 y su dificil herme-
néutica, atenta a las posibles objeciones existentes en contra de la causalidad
final del PMI. Mencion a parte merece la cuestion de la “practicabilidad” del
PMI como bien/fin, a la que dedica bastantes paginas.®’ Segun ella, distingue
en De an. 111 9, 432b 27-29 entre inteligencia tedrica e inteligencia practica. La
inteligencia tedrica no se pronuncia sobre la accién y el movimiento, sino so-

sophie antique» [en ligne]. Notes critiques en pré-publication, mis en ligne le o2 juin 2020,
consultado el 14 de julio de 2020, http://journals.openedition.org/philosant/3592.

7> L. Hupson, Aristotle. Metaphysics Book A, cit., p. 185.

76 C. NATALI, Deux nouveaux commentdires, cit., p. 8.

77 F. BAGHDASSARIAN, La question du divin dans la philosophie aristotelicienne. Philosophie,
Université Jean Moulin-Lyon 111, 2011, pp. 345-346. 78 Ibidem.

72 Ibidem, p. 363.

80 Ibidem. F. BAGHDASSARIAN, Aristote. Métaphysique livre Lambda, cit., p. 254.

81 A. PrREvVOSTI MoNcLUs, El Dios de Aristoteles, «Espiritu», Lxv111/157 (2019), pp. 77-97, P.
o1.

82 F. BAGHDASSARIAN, La question du divin, cit., p. 364. F. BAGHDASSARIAN, Aristote.
Métaphysique livre Lambda, cit., p. 211.

8 F. BAGHDASSARIAN, La question du divin, cit., pp. 386-389. F. BAGHDASSARIAN, Aristote.
Meétaphysique livre Lambda, cit., pp. 237-241.
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bre su caracter verdadero o falso. Cuando el intelectual piensa en un objeto
deseable no se produce movimiento alguno porque el principio que lo impul-
sa no reside en él (432b 29-31).34

5. CONCLUSIONES

Habiendo examinado detenidamente los aspectos que nos han parecido mas
sobresalientes de esta confrontacion acerca de la causalidad final del PMI, nos
parece oportuno ofrecer a continuacién unas reflexiones finales:

1. Entre lo que E. Berti califica de “contraste” entre una posible causalidad
eficiente del PMI segtin A 6 y otra de tipo final segtin A 7,%° nos inclinamos por
la fébrmula de la “integracion” entre ambos tipos de causalidad, tal y como han
hecho algunos comentaristas, (D. Ross, C. Giacon, B. Bodetis, De Konick, A.
Lacks, J.-L. Gourinat, L. Judson, K. Flannery, S. Brock). Cada uno de estos au-
tores ha ofrecido razones para mostrar como ambos tipos de causalidad pue-
den convivir dentro del marco metafisico del Estagirita, al contrario del pare-
cer de autores como C. Natali o F. Baghdassarian. Por su parte, Berti arguye
que la constatacion de la causalidad eficiente propia de A 6 contrasta hasta tal
punto con la pretendida causalidad final de A 7, que se inclina por rechazar la
segunda. Pero, a tenor del estudio realizado y del apoyo de los especialistas en
favor de la integracion, no parece que el hecho de que el MI sea causa eficiente
impida que pueda ser también causa final.®® Nos parece ademas satisfactoria
la explicacion dada por Flannery sobre la solucién a la aporia de concebir un
MI que sea causa eficiente de movimiento.®”

2. Berti y otros autores han rechazado la tesis tradicional de la imitacion
del movimiento del PMI por parte de la primera esfera. Algunos, como Na-
tali, Ferreli o el propio Flannery, han puesto de relieve que el argumento que
sostiene dicha tesis es insuficiente y por si misma insatisfactoria.®® Sin embar-
go, también concordamos en este punto con la explicaciéon que nos ofrece
Flannery,®® segtin la cual, puesto que el movimiento de la esfera comparte la
misma naturaleza peculiar que le es propia al PMI (Phys. 1v 5y vIII 9, 265b 8),
la imitacion por parte de esta se fundaria en la condivisién de dicha singulari-
dad, de tal manera que el acento que actualmente se pone en la naturaleza del
amor como factor atractivo con respecto al PMI y la esfera, tampoco tendria

8 F. BAGHDASSARIAN, La question du divin, cit., p. 386 y p. 403.

85 E. BERTI, Da chi é amato il Motore Immobile?, cit., p. 59.

8 Remitimos al detenido estudio que sobre esta integraciéon ha realizado D. ToRri-
Jos-CASTRILLEJO, La causalidad del motor inmévil, «<Hypnos», 31/2 (2013), pp. 234-266, espe-
cialmente pp. 261-267.

87 K. FLANNERY, Sull’interpretagione di Enrico Berti, cit., p. 640.

88 C. NartaL1, Causa motrice e causa finale, cit., pp. 18-19.

8 K. FLANNERY, Sull’interpretagione di Enrico Berti, cit., p. 11.
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por qué contradecir la tesis de la imitacion, siempre y cuando se aduzcan las
razones adecuadas para hacerlo.”®

3. Sobre la aporia en torno a la imposibilidad de que lo inmévil pueda ser un
bien —y, en consecuencia, un fin — “practico”, invocada por Berti a tenor de Et.
Eud. 18 y De an. 111 10, 433b 13-18, igualmente nos parece solventada con éxito
por Flannery. En efecto, el norteamericano pone serios reparos a la interpre-
tacion de aquél remitiendo a De an. 111 10, 433b 16, donde Aristoteles afirma
que “bien practico es lo que admite ser también otra cosa” (paxtov 8’267l TO
&vdeybpevoy xal EAhme EyeLy, 433a 29-30), v a Metaph. A 7 1072a 26-30, a través
de Trelendeburg, donde se prueba que un objeto de deseo o de pensamiento
no lleva consigo que este sea fundamentalmente practico, ni siquiera en el
contexto de De an. 111 10. Por otro lado, Flannery recuerda que Aristoteles no
llama “bueno” al PMI, sino “bello” (xah6v, 1072a 28), y puesto que la relaciéon
entre lo bello y aquello que lo ama no es de movimiento, la razén por la que
el veronés rechaza en este punto la causalidad final se desvanece (cf. A 3, 1078a
31-32).

4. Tampoco nos parece provista de un fundamento decisivo la lectura que
hace Berti de A 7, 1072b 3-4, estimando que se trata de una metafora, aunque
tal posibilidad fuera ya barruntada por Teofrasto. Si Aristoteles hubiera queri-
do emplear dicha afirmacién en sentido metaférico, ¢por qué no lo hizo? Te-
niendo en cuenta que el lenguaje filoséfico proviene del lenguaje ordinario,®’
no parece que en estas palabras haya elemento alguno que invite a pensar en
esa posibilidad.®?

5. Finalmente, a consecuencia de lo que ampliamente consideran los auto-
res vistos, habria algunas lineas de investigacion interesantes para seguir ahon-
dando en esta dificil e interesante cuestion.

a) Es el caso, por ejemplo, del concepto de amor (¢pw¢) y su papel a la hora
de entender la relacién entre la primera esfera del cielo y el resto del cosmos
con el PMI. A este respecto, me parecen muy iluminadores las contribuciones
aqui resefiadas.

0 E. Berti contesta esta lectura de Flannery en su articulo Continua il dibattito sulla causa-
lita del Motore Immobile, cit., p. 211, aduciendo que, el pasaje en que se funda la cuestién de la
imitacion (Phys., vii1, 10, 267b 2-6), se encuentra inmerso en un “problema de traduccién”
respecto al concepto de “semejante”, el cual habria sido comprendido en sentido favorable
a la tesis tradicional de la imitacion, a la cual el veronés responde diciendo que dicha seme-
janza habria de ser leida en relacién con el movimiento del propio cielo. Por nuestra parte,
querriamos hacer constar que, respecto a este punto concreto y por lo que a nuestra inves-
tigacion se refiere, no hemos encontrado ninguna referencia por parte de los especialistas
ni a la lectura de Flannery, ni a la recién expuesta de Berti.

°1 A. Garcia MARQUEs, T0 ti einai, to ti esti, to on: su sentido y traduccion, «Conviviumpy,
29/30 (2017), pp. 49-77.

2 De esta misma opinion son Prevosti Monclus (El Dios de Aristdteles, cit., p. 90) y Bagh-
dassarian (La question du divin, cit., p. 378).
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b) Otro campo de estudio poco recorrido es el de la implicacion que la no-
cion de acto tiene en orden a esclarecer la doctrina de la causalidad;®? mas en
particular la de Acto Puro, sabiendo que el mismo Aristoteles se hace cargo de
ello en uno de los capitulos “clave” (A 6). Este camino ya ha sido parcialmente
recorrido por F. Baghdassarian®* y M. Bosch — M. Vidal-Quadras.*’

c) Por nuestra parte, creemos que existen potencialmente fructiferas lineas
de investigacion que podrian afiadirseles a las ya abiertas, a partir de concep-
tos clave como los de acto, unidad, bien y orden. Aunque el actual debate
que hemos presentado ha discutido ya el tema del bien en relacién con el fin,
creemos que es posible retomar el papel que una metafisica del bien podria
aportar. Quiza pueda resultar oportuno recordar que, salvando las enormes
diferencias que hay entre la concepcion platénica y aristotélica del bien, Aris-
toteles dice que el sumo bien y la suma belleza estan en el Principio (A 7, 1072b
30). Por eso, aunque la comprension aristotélica no se corresponda con la Idea
platénica, el ser concebida como plenamente poseida en grado “sumo” por
el “Principio”, le da un estatus particularmente relevante en relacién con la
finalidad. Esto por varios motivos: primero, porque, por un lado, el bien se
convierte con el finy, por otro, porque tanto lo bueno como lo bello poseen la
cualidad de atraer como lo “apetecible”.

En segundo lugar, porque, como Principio, el PMI es el garante de la unidad
en torno a la cual se funda lo real, es decir, lo multiple.”¢

En tercer lugar, y con respecto al orden, como ya han sugerido otros autores
aqui mencionados, la alusion de Aristoteles al PMI como un general que causa
el orden del ejército, puede ser visto como otro camino decisivo para encon-
trar luz en esta cuestion. El mismo Berti asegura que no se puede negar que,
desde esta imagen de A 10, 1075a 11-15, el PMI es considerado causa del orden
del universo; ahora bien, ;en qué sentido lo es? Para el veronés lo es en un
sentido cosmico-universal, que no incluiria la ordenabilidad de cada ser y cada
especie a su fin propio, sino s6lo en un sentido podriamos decir a posteriori con
respecto a la ordenabilidad propia a que tiende la propia naturaleza, que seria
la verdadera “y inica” causa del orden particular. Lo que para Berti conduce a
la negacién de la causalidad final, para otros es la muestra de que dificilmente
el PMI puede ser causa del orden del universo sin ser su fin.®”

22 A. Garcia MARQUEs, Pensando el sujeto: Aristételes y Quine, Dykinson, Madrid 2019. M.
A. SERRA PEREZ, 8pyetal 0¢ Ta Tola &ic [10] &v moAddsxis. Una interpretacion de Phys. 11, 7
198a 25 acerca del sentido causal fundante del devenir a la lug de la teoria de acto-potencia, «Krite-
rion, Belo Horizonte», 63/149 (2021), pp. 549-571, DOI: 10.1590/ 0100-512X2021Nn14911mas.

°4 F. BAGHDASSARIAN, La question du divin, cit. Ip., Aristote. Métaphysique livre Lambda, cit.

> M. BoscH, M. VIDAL-QUADRAS, El bien como fin en la Metafisica de Aristdteles, «Espiritu»,
LXVI/153 (2017), pp. 107-121.

°¢ M. A. SERRA PEREZz, Sobre el fundamento de la finalidad natural en Aristoteles, «Convi-
viumby, 34 (2021), pp. 1214-126. °7 Ibidem, p. 134.
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Resulta dificil pensar que aquél que es Principio, sumo bien-suma belleza
y causa del orden no sea causa final del universo en general y de la primera
esfera en particular, por las razones aqui aducidas. Esta tesis se hace mas evi-
dente si tenemos en cuenta que el alma humana comparte en alguna medida
la naturaleza intelectual de este Principio, gozando asi con ¢l de parte de su
felicidad (A 7, 1072b 25).
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