ALEXANDER PFANDER:
BARRUNTANDO LA PERSONA

ALBERTO SANCHEZ LEON™

1. RETAZOS BREVES SOBRE EL AUTOR

L 7 de febrero de 1870 naci6 en Iserlohn (Westfalia) Alexander Pfinder,
hijo del arquitecto Carl Pfinder y de Julie, evangélico y catélica respecti-
vamente.

Muy temprano lee a Schopenhauer y a Nietzsche que le descubren su vo-
cacién filosofica. Después de profundizar en soledad los escritos filosoficos,
decide en 1894 estudiar en la Universidad de Munich Matematicas, Fisica y
Filosofia.

En el verano de 1897 defendi6 su tesis doctoral en Filosofia con la Disserta-
tion Das Bewuftsein des Wollens (La conciencia del querer). Tres afios mas tarde
obtiene su Habilitation en Filosofia con el titulo Phdnomenologie des Wollens (Fe-
nomenologia del querer), trabajo que completa su disertaciéon primera.

En Munich conecté con Theodor Lipps, su maestro y director. Con el tiem-
po el planteamiento psicologista de su maestro hace sospechar en Pfinder una
lejania respecto al realismo deseado. Tal realismo deseado, pero no encontra-
do, lo ve encarnado en las primerizas tesis de Husserl, a quien conoce en mayo
de 1904. En 1913 coedit6 con Husserl, Scheler, Geiger y Reinach el Anuario de
Filosofia e Investigacion Fenomenoldgica. Siete afios mas tarde sera el director del
Anuario hasta 1926.

En 1930 le crearon en Munich una catedra personal. Justo en este afio, des-
afortunadamente, comenzo a tener problemas de salud, a los que tuvo que
familiarizarse hasta la fecha de su fallecimiento once afios mas tarde.

Un alumno suyo, probablemente su mas fiel divulgador hasta ahora, decla-
r6 de su maestro: «La esencia fundamental de Pfinder no era simple. Abarca-
bala posibilidad de diferentes expresiones y actitudes. A esta luz veo a Pfinder
como una personalidad en el fondo serenamente consolidada, con un flujo
vital lento; en este sentido el tipico caracter de los procedentes de Westfalia.
Pero tenia también la posibilidad de una vitalidad chispeantemente animada
e ingeniosa que se podia manifestar en una sonrisa divertida, casi maliciosa;
aqui podriamos hablar de una capa exterior bavara, él mismo se sintié un mu-
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niqués por adopcién. Por detras y por encima de estas posibilidades principal
y subordinada de su esencia, un yo-centro libre extraordinariamente fuerte,
con una considerable potencia creadora».’

2. FENOMENOLOGIA VERSUS PSICOLOGISMO

Comunmente el término “psicologismo” no sélo se entiende como la ten-
dencia de considerar a la psicologia como la ciencia principal, sino también y
sobre todo como aquella tendencia que intenta reducir la l6gica y la epistemo-
logia a la psicologia. Nosotros vemos el psicologismo como aquella teoria que
reduce la realidad misma, el conocimiento y la accién moral a simples proce-
sos mentales. El psicologismo pretende estudiar cientificamente la mente, la
conciencia y la experiencia inmediata. Para el psicologismo la experiencia in-
mediata esta en la base de toda construccion del hombre. Al separarse la psico-
logia de la filosofia, aquella pierde su sentido y se convierte en una ciencia de
hechos de conciencia cuya explicacién tltima se reduce a mero célculo, segun
las pautas positivistas que marcaron, entre otros, autores como A. Comte y W.
Wundt. Lo que hace el psicologismo es convertir los objetos intencionales en
fendbmenos psiquicos, alejando la psicologia de su objeto propio por un falso
objetivismo atomista. Scheler define la teoria psicologista del siguiente modo:

«La tesis fundamental, que el método psicologista propone dentro de la filosofia,
puede ser resumida en la siguiente proposicién: todo aquello que se nos da como
objetivo, real, ya sea ello cuerpo, tradiciones, procesos especificos del alma, ciencia,
arte, religion, son hechos de conciencia, de los cuales estamos seguros a través de la
experiencia. Toda consideracion filosofica, llamese teoria del conocimiento, 16gica,
estética, metafisica, no puede tener otra tarea que constatar, describir, clasificar y es-
clarecer la serie determinada de hechos de conciencia».”

Si la pretension psicologista es tal, Pfainder, deseoso de realismo y verdad, no
puede conformarse con semejante reduccionismo. Dentro de las multiples
contradicciones que encierra el psicologismo hay una que conviene sefialar,

! H. SPIEGELBERG, Pfinder als Lehrer, «Pfinder-Studien», editado por H. Spiegelberg y
E. Avé-Lallemant, den Haag (Phidnomenologica 84) 1982, p. 336. Sobre la vida del autor se
sabe muy poco, y apenas existen documentos en castellano al respecto que nos ayuden vis-
lumbrar. La obra mas seria sobre este pensador y libro de referencia para profundizar en su
pensamiento es la tesis doctoral realizada por Francisco Javier Olmo Garcia en 1989, y que
lleva por titulo La “Filosofia sobre fundamento fenomenoldgico” de Alexander Pfinder, con espe-
cial atencion a su pensamiento ético, Universidad Complutense de Madrid. Aqui nos hemos
limitado s6lo a unos retazos sobre el autor, porque, ademas de no ser la cuestion principal
del trabajo, a penas nos han llegado ecos relevantes sobre su vida. Sobre su pensamiento
tenemos literatura suficiente en las «Pfinder-Studien», ya citado, sin embargo, falta atn
bibliografia acerca de la vida del autor.

2 M. SCHELER, Die transgendentale und die psycologische Methode, 1, Gesammelte Werke, Friie
Schriften, hrsg. V. ML.S. Frings (Bern/Miinchen: Francke Verlag, 1991), p. 308.
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a saber, el no haber distinguido netamente entre realidad psiquica y vida del
espiritu.?
En su Ldgica, Pfander sostiene que

«el psicologismo contiene ordinariamente mezcladas dos afirmaciones esencialmen-
te distintas, aunque conexas. La primera de esas afirmaciones alega que el objeto de
la 16gica es algo animico. Segtn ella, tanto el pensar como los pensamientos no son
sino determinados acontecimientos de la vida del alma humana. Por tanto, la investi-
gacion cientifica de este objeto no es sino una parte de la psicologia; por consiguien-
te, la logica no puede ser mas que una psicologia del pensar, o si se quiere, de los
pensamientos. La refutaciéon definitiva del psicologismo [...] ha demostrado que la
logica se diferencia esencialmente de la psicologia, tanto por lo peculiar de su objeto,
como por sus métodos y resultados».*

No nos toca en este trabajo realizar un detallado estudio acerca de las con-
secuencias del psicologismo, pero esta en juego la libertad de la voluntad. El
mérito de este pensador y de otros pensadores del realismo fenomenolégico
(Scheler, Hildebrand entre otros) va a ser precisamente el volver a una defini-
cion muy cabal de la libertad, y ligada, a la vez, a la escolastica, pues defiende
la libertad como autodeterminacién del yo en y para el querer.” Ya en 1897 el
propio Pfinder atisbd, sin conocer todavia la ciencia fenomenolégica, que la
voluntad contiene un elemento peculiar que no puede ser reducido a meras
ideas y sensaciones.®

Sus ensayos tienen — entre otros posibles hilos conductores de lectura —, el
rechazo a cualquier forma de psicologismo. Este rechazo tiene su fuente en
Husserl, que como se ve en la siguiente cita, sintoniza con Pfinder:

«Toda teoria que considera las leyes l6gicas puras como leyes empirico-psicologicas a
la manera de los empiristas, o que — a la manera de los aprioristas — las reduce de un
modo mas o menos mitico a “ciertas formas primordiales” o “funciones” del enten-
dimiento (humano), a la “conciencia en general” (como razén genérica humana), a
la «constitucién psicofisica» del hombre, al intellectus ipse, que como facultad innata
precede al pensamiento real y a toda experiencia, etc., es eo ipso relativista; y mas lo
es en la forma del relativismo especifico».”

* Cfr. ibidem, p. 329.

4 A. PFANDER, Ldgica, Revista de Occidente, Madrid 1933, pp. 26-27.

> Cfr. A. PEANDER, Ethik in kurger Darstellung. Ethische Wertlehre und ethische Sollenslehre,
publicado por P. Schwankl, W. Fink, Miinchen 1973, p. 35; M. SCHELER, Metafisica de la liber-
tad, Editorial Nova, Buenos Aires 1960, p. 33.

¢ Cfr. H. SPIEGELBERG, The phenomenological movement, Vol. 1., Martinus Nijhoff, Nether-
lands 1965, p. 176.

7 E. HusserwL, Investigaciones logicas, Revista de Occidente, Madrid 1976, vol. 1, § 38, p.
118. Para ver la critica de Husserl al psicologismo sugerimos la lectura del libro de J. Gaos,
Introduccion a la fenomenologia; seguida de la critica al psicologismo en Husserl, Encuentro,
Madrid 2007.
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Pfinder reivindica a la psicologia de su tiempo dos cosas que chocan por su
polaridad.® Primero, demanda que se dirija mas a los contenidos de concien-
cia que al sentir o representar. Para él la psicologia olvida el contenido, la
materia de nuestra psique y, por tanto, se abandona a las funciones o actos, se
abandona a los estados internos. Esta confusion entre contenido fenoménico y
funciones fue criticada también por C. Stumpf.® Segundo, hay una parte de la
psicologia que piensa que s6lo entran a formar parte de la ciencia psicolégica
los contenidos objetivos, esto es, las sensaciones y representaciones.'® Esto
ultimo obliga a explicar mecanicamente el embrollo de los hechos psiquicos,
cosa que requeriria de relaciones causales entre los elementos del hecho cons-
ciente, y, por consiguiente, de negar la libertad y apostar por el determinismo
como via de inteligibilidad de los hechos psiquicos. En resumen, Pfinder re-
clama para una verdadera psicologia tanto los contenidos materiales de nues-
tras vivencias como afirmar que hay algo que no sélo se explica desde lo mate-
rial, sino que se requiere de algo espiritual, que es precisamente la libertad.

Uno de los objetivos de la fenomenologia realista (me refiero con ella a los
pensadores que formaron parte del Circulo de Gotinga) es precisamente des-
hacer esta polaridad que reduce la psicologia a psicologismo, que quiere expli-
car el ser espiritual de nuestra psique de modo empirista y determinista. «Su
oposicion a la Psicologia usual se dirigia en especial contra un fisicalismo que
intentaba interpretar el mundo extrafisico como fenémenos fisicos y desvia-
ba a la Psicologia de su tarea propia, la comprensién de la vida animica, hacia
un erréneo atomismo objetivista. Al tiempo se dirigia contra el psicologismo
universal de su maestro Lipps, para el cual incluso la Légica era una disciplina
psicologicar».' Segtin Pfiander, «no existe voliciéon en la cual algiin pensamien-
to y sentimiento no constituya un elemento esencial».'?

® Se podria resumir la actividad filoséfica de Pfinder como el paso que va desde la psi-
cologia fenomenologica a la filosofia fenomenolégica. Cfr. H. SPIEGELBERG, The phenome-
nological movement, cit., p. 173.

® Cfr. S. SANCHEZ-MIGALLON, El sujeto humano como objeto de la Psicologia: las funciones
psiquicas en Max Scheler y en Carl Stumpf, «Revista de filosofia», 30 (2005), pp. 215-228.

19 «La reducciéon de todo el contenido de la conciencia a las representaciones del sujeto
conduce a uno de los problemas mas vidriosos del psicologismo: la confusién entre lo que
podriamos llamar, usando una terminologia juridica, la quaestio iuris y la quaestio facti. [...].
Esta reduccioén [...] conduce al psicologismo a un camino sin salida en todos los temas que
tienen que ver con la legitimacion del poder [como es el caso especial de la posibilidad de
la acci6on voluntaria, por poner tan s6lo un ejemplo] al margen de la pura recurrencia a los
hechos» (R. FERNANDEZ-LoMANA DEL Rio, Génesis histérica, sentido y critica del psicologismo,
«Letras de Deusto», 23 (1993), p. 190).

1 H. SPIEGELBERG, Alexander Pfanders Phdenomenologie, Martinus Nijhoff, den Haag 1963,
p. 6

12 A. PEANDER, Fenomenologia de la voluntad, Revista de Occidente, Madrid, 1931, p. 9.
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Dietrich von Hildebrand también fue alumno de T. Lipps. Le produjo, al ini-
cio de sus andaduras filosoficas, una impresion muy honda la distincién que ha-
cia entre el concepto de sensacion y el de sentimiento. «Pero como observo el
alumno, la epistemologia de Lipps no armonizaba con su ética, con lo que mos-
traba que no habialogrado del todo liberarse del “psicologismo”, predominan-
te en aquella época, que veia el saber humano meramente como lo “reflejado
en la conciencia” (content of consciousness), solamente accesible al conocedor.
De hecho, el psicologismo hace al hombre prisionero de su propia mente».'?

Por otro lado, la obra mayor de Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik, ademas de ser una fundamentacion para una nueva ética
basada en los valores como contenido material, es, al mismo tiempo una dura
critica a la ética kantiana. Basicamente se puede decir que Scheler observa dos
tuentes de error en Kant. Uno, que toma como punto de partida la ciencia
matematico-natural; el otro, la psicologia asociacionista inglesa.

«Siguese de lo dicho cuan fundamental se revela, incluso para la Etica, un error ca-
pital de la filosofia de Kant. Me refiero a su parcial punto de partida de la ciencia
matematico-natural, por un lado, y de la Psicologia asociacionista inglesa, por otro.
En virtud de ellos, Kant ha debido llegar a la creencia de que por una parte, los con-
ceptos biologicos fundamentales, las categorias de la Biologia, se derivan de las ca-
tegorias de la ciencia matematico-natural, y que la vida no era, en modo alguno, un
fenémeno fundamental; mas, por otra parte, ha tenido que llegar a la creencia de que
los instintos recibian su materia y direccién unicamente del contenido de los senti-
mientos situados en la esfera sensible, o de los productos genéticos de ellos, tal como
se explican por los principios de la asociacién y reproducciéon».'*

Seguin Scheler, el psicologismo supone que los hechos morales suceden en la
esfera de la percepcion interior, y dentro de los sentimientos, apetencias, etc.,
aprehendidos en esa esfera.’’

Todo parece indicar que el psicologismo no distingue entre los estados y
las vivencias intencionales. Los estados no son intencionales, no tienen algo
“objetivo” en el que asirse, por eso Scheler habla de un sentir intencional o
percibir sentimental. En este sentir hay un primario referirse y dirigirse del
sentir hacia algo objetivo, hacia valores. «La percepcion sentimental no esta
aqui unida exteriormente a un objeto de manera inmediata o por intermedio
de una representacion [...], sino que el sentimiento se dirige, primariamente,
a una clase propia de objetos: a saber, los valores».'® Por eso, se puede decir
que el percibir sentimental es comprensible y, sin embargo, los puros estados
de sentimientos son comprobables y explicables causalmente.

13 A. voN HILDEBRAND, Alma de leén, Palabra, Madrid 2002, p. 68.

14 M. SCHELER, Etica. Nuevo ensayo de fundamentacion de un personalismo ético, Caparros
Editores, Colecciéon Esprit, Madrid 2001, p. 238. 1> Cfr. ibidem, p. 252.

16 Ibidem, p. 360.
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Con otras palabras, se puede decir que mientras el estado de sentimiento
necesita una mediacién (como puede ser la representacion), el percibir senti-
mental es inmediato. La carencia de objetos en el percibir sentimental es de
suyo un acto objetivador.!” Pero, mas tajante que este argumento contra el
psicologismo que acabamos de esbozar nos resulta este otro:

«Si, con el nombre de Psicologia entendemos — como es habitual — una ciencia de
“hechos” (accesibles a la observacion, descripcion y clasificacion) y, ante todo, hechos
tales como los que se presentan en la percepcidén interna, en ese caso todo lo que
merece el nombre de acto, lo mismo que la persona, trascenderd por completo de la
Psicologia. Debemos, por consiguiente, ver como fallido el intento de asignar a la
Psicologia el estudio de los actos, por ejemplo, el juzgar, representar, sentir, etc.,
reservando los “fendmenos™ y “contenidos” para otras ciencias».'®

3. NOCION DE VALOR EN PFANDER

Para Pfinder el valor es lo que da sentido en la vida animica. Como ha habido
bastante confusion sobre qué sea el valor, nuestro autor piensa que es necesa-
ria una fenomenologia de los valores. Asi se podria decir que es precursor de
la ética de los valores scheleriana.

En tal fenomenologia el primer objetivo es aclarar el sentido del valor, co-
mo primera parte del método fenomenolégico.

«Con los valores (bondad y maldad) son mentadas determinaciones no independien-
tes de objetos que son esencialmente distintas de todas determinaciones de ser y
relaciones de ser; es decir, que no otorgan a los objetos ningin tipo de ser-qué o de
ser-como, con ello no se sabe pues todavia qué ni cémo es el objeto. Las determina-
ciones de valor son mentadas como sentimientos o deseos. No son en absoluto nada
animico. Las determinaciones de valor no son reflejos de movimientos animicos. No
son mentadas como conceptos aprioéricos, ni como determinados efectos sobre la
vida, el poder o el bienestar. Son mentadas en diferentes cualidades, grados y alturas
como valores propios o como valores transferidos. Los valores mentados pueden ser
desconocidos, ignorados, superapreciados o infraapreciados, pero también pueden
ser correctamente conocidos. Son mentados como valores propios, es decir, como
excelencia o maldad interna de los objetos mismos, o como valores transferidos (por
ejemplo, util, aprovechable, apto), los cuales presuponen necesariamente valores
propios y nunca pueden llegar a ser ellos mismos valores propios; y son mentados
como algo que puede corresponder simultaneamente en distintas especies y respec-
tos a uno y el mismo objeto».*®

17 Cfr. ibidem, p. 363. 18 Ibidem, pp. 517-518.

' A. PEANDER, Ethik in kurger Darstellung. Ethische Wertlehre und ethische Sollenslehre, cit,
p. 53. La concepcion pfinderiana del valor es muy distinta de la concepcién scheleriana.
Mientras una concepcién apunta a la necesidad de lo representativo, la otra suprimira tal
necesidad.
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Los valores son pues determinaciones peculiares, pero no cosicas (nich-sachli-
chen).

Pfinder analiza el encuentro con el valor y deduce siete notas:

1. Es una percepcion real del valor.

2. Recibe el valor del objeto, no lo produce (no caben valores sin objeto).

3. Esta fundado en la conciencia del objeto (percepcion o representacion) y
en la conciencia del fundamento objetivo del valor, pero no en el conocimien-
to conceptual del objeto y del fundamento objetivo.

4. No es un sentimiento (como el placer, el agrado...), pero puede afadirse
tal sentimiento vivificando o tal vez enturbiando el encuentro del valor.

5. No es un deseo (0 una repulsién), aunque también puede afadirse un de-
seo que vivifique u oscurezca ese encuentro.

6. Es cognitivo.

7. Se le han dado diferentes nombres: Husserl, aprehension del valor (Wert-
nehmung); Scheler, sentir el valor (Wertfiihlen), percepcion sentimental (fiihlen-
de Wahrnehmung) o acto del sentimiento (Gefiihlsakt); Hartmann, vision del
valor (Wertschau) o sentimiento del valor (Wertgefiihl); Pfinder, encuentro de
valor (Wertfindung).

Ahora bien, para que se dé la Wertfindung se requieren algunas condiciones.
Primera, la existencia del correspondiente sentido del valor. Segunda, la for-
macion suficiente de ese sentido. Y tercera, su funcionamiento correcto, a sa-
ber: correcta captacion del portador y de los fundamentos; la actitud correcta
del correspondiente sentido del valor con el respectivo tipo de valor; la desco-
nexion de todos los influjos engafiosos, por ejemplo, no mantenerse al lado de
lo mejor o de lo peor para no dejarse ilusionar en la determinacién de la mag-
nitud o altura de valor, no dejarse estorbar por sentimientos o movimientos
de deseo, no acomodarse a las opiniones de valor (reales o supuestas) de otros
hombres, resistir a los reclamos y las valoraciones de la masa, no mantenerse
ciegamente fijo en las propias opiniones de valor (que quiza se expresaron en
el pasado).?°

4. DE LA GESINNUNG A LA PERSONA':
EL DESCUBRIMIENTO DEL YO-CENTRO Y DEL Si MISMO

Hemos visto como Pfander descubre un quid espiritual en el hombre que la
psicologia de su maestro y de su tiempo no pudieron apenas percibir. Esto le
llama poderosamente la atencién y tal descubrimiento lo quiere poner sobre
el tapete filosofico. Para ello acude al concepto de Gesinnung o actitud interior,

20 Cfr. F.J. OLmo Garcia, La “Filosofia sobre fundamento fenomenoldgico” de Alexander
Pfinder, con especial atencion a su pensamiento ético, Tesis doctoral, Universidad Complutense
de Madrid, Madrid 1989, pp. 374-378.
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y con ella el autor se adentra en el campo de la moralidad. Se entra entonces, a
través de la Gesinnung, al mundo de lo intimo, al plano personal de las acciones
morales, pero no para juzgarlas, sino, mas bien para ahondar en la estructura
profunda, en los fundamentos del orden moral. Pues siendo algo previo a la
accién, son guias de la accién, iluminan o entorpecen la direccion de la accion
desde un punto de vista moral. Analizar estas disposiciones es llegar al nticleo
de la persona, al corazén del hombre.

La Gesinnung tiene una triple relevancia. Primero, porque en nuestra vida
ordinaria lo que nos interesa de los que conviven con nosotros no es mas que
la Gesinnung, o, mejor dicho, sus multiples disposiciones de animo, asi como
su disposicion moral, politica, religiosa, etc. Pues todo ese conglomerado de
disposiciones de animo es lo que hace que esa persona sea tal y no otra. No es
que se quiera a una persona por su disposicién de animo Gnicamente religiosa
o de otro orden, no, porque entonces se amaria tal disposicién y no a la perso-
na misma, pero si que es verdad que todas ellas forman la esencia de esa perso-
na concreta. Segundo, porque son importantes para la Etica misma, pues, en
gran medida, de ellas penden nuestras acciones. Por tltimo, las «disposiciones
de animo» tienen un papel muy relevante para la Pedagogia.?!

No es el momento de hacer una clasificacion de las Gesinnungen o disposi-
ciones de animo como hace Pfinder. Damos por supuesto que el sujeto psi-
quico es la fuente de las actitudes interiores. Pero dentro del sujeto psiquico
cabe hacer una distincién entre el yo-centro y el si mismo.

La fuente causal de la volicién (no olvidemos que nos hemos insertado en
la moralidad, y por tanto en el mundo de la voluntad) es el propio yo. El yo-
centro causa el querer. En este sentido la voliciéon depende del yo, de su ca-
racter, no como causa que produce de modo mecanico unos determinados
efectos, sino, mas bien, como el modo segtn el cual el yo se decide ante los
motivos.**

Pero Pfinder observa que hay algo periférico al yo-centro, y que es a la vez
parte de la subjetividad, del yo. Lo denomina el si mismo. Ambos forman
parte de un todo organico, forman un tnico ser y tienen una tnica vida ani-
mica.

21 Cfr. M. CrEspro, Esbogo de una fenomenologia de las disposiciones de dnimo, «Dialogo Filo-
s6fico», 68 (2007), p. 235. Respecto a la relevancia de las disposiciones de animo con la peda-
gogia querria subrayar el libro luminoso sobre el tema de S. SANCHEZ-MIGALLON, La perso-
na humana y su formacion en Max Scheler, Eunsa, Coleccién Astrolabio, Pamplona 2006.

22 Los motivos adquieren en Pfinder un factor decisivo para la moralidad, basta leer su
obra Motivos y motivacién de 1911. Es tan decisivo el papel de los motivos que después, gran-
des estudiosos de la ética fenomenoldgica han hecho reflexiones ulteriores de gran valor,
como J. SEIFERT, sQué es y qué motiva una accion moral?, Madrid 1995 (editado por el Centro
Universitario Francisco de Vitoria), traduccién de A. Lopez Quintas y ensayo introductorio
de M. Crespo; J.M. Pavracios, Bondad moral e inteligencia ética, Encuentro, Madrid 2008.
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Los movimientos del si mismo pueden afectar al yo-centro de dos modos
diversos: como efecto mecanico, es decir, arrastrando al yo-centro hacia ellos;
o, apelando a la espontaneidad del yo e invitandole a determinadas decisiones
e intervenciones. En la primera se hace esclavo del si mismo, en la segunda se
hace servidor del si mismo.*?

El yo-centro es el punto central de la intimidad del si mismo. Comprende y
se percata de todo el si mismo y esta ordenado al dominio del si mismo. «Sélo
en la medida que un yo-centro esta antepuesto dominando al si mismo, forma
el sujeto psiquico una persona. Pero el yo-centro sélo estd en principio capa-
citado y destinado a ese dominio sobre el si mismo; el dominio factico ha de
conseguirlo lentamente con mas o menos esfuerzo».?*

Con todo, podemos decir en boca de Pfinder que

«la conciencia de objetos que irradia desde el yo esta dividida en tres partes. Hay en
ella un rayo niicleo, al que corresponde del lado objetivo el centro visual, envuelto en
un cono luminoso que alrededor del centro visual ilumina el campo visual, y ambos
estan envueltos en un mas o menos oscuro cono marginal cuyo contrapunto lo forma
la zona marginal. En la conciencia de objetos asi dividida fluyen luego todos los otros
movimientos animicos orientados objetivamente, mientras que los movimientos in-
transitivos permanecen como envoltorio del sujeto. La conciencia de objetos y con
ella todos los movimientos animicos que en ella fluyen, siguen dos orientaciones
completamente distintas, a saber, una transitiva hacia lo que esta situado mas alla
del alma propia y de la propia vida animica, y otra reflexiva hacia lo que pertenece
a la esfera animica propia. Esta corriente animica irradia desde el sujeto animico en
principio automaticamente como un suceso natural, pero en su origen el yo es ca-
paz de realizar también actos libres e intervenir actuando libremente en la corriente
animica automatica y en su contenido, y capaz de determinar su fluir, sus virajes y
su direccion».?’

Con estas palabras vemos como la Gesinnung nos ha llevado a hablar de un yo
libre activo que es la persona. La raiz de las acciones, esto es, la actitud interior
configura a la persona desde la persona, es decir, en la persona esta también
esa esfera de poder que emana del yo-centro para autoconfigurarse o autode-
terminarse atendiendo a unos determinados motivos.

5. BALANCE

Hemos visto que Pfinder se mueve en un contexto envenenado de psicolo-
gismo genético, una psicologia sin espacio a la libertad como resultado de

2% Cfr. FJ. OLmo Garcia, La “filosofia sobre fundamento fenomenoldgico” de Alexander Pfin-
der, con especial atencion a su pensamiento ético, cit., p. 259.

?* A. PEANDER, Zur Psychologie der Gesinnungen, Zweiter Teil, p. 117.

2% IpeM, Die Seele des Menschen, Versuch einer verstehenden Psychologie, Max Niemeyer
Verlag, Halle 1933, pp. 71-72.
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no entrever algo mas que procesos psicolégicos, en definitiva, de no ver a la
persona como telén de fondo. Pero el esfuerzo del pensador aleman por sal-
var la libertad barruntando un quid ulterior, un plus diria Scheler, que es algo
mas que proceso demuestra ya la relevancia del pensamiento pfinderiano asi
como la conveniencia de no anclarlo en un injusto olvido.

Lo que trasciende el mero proceso psicologico es percibido por Pfinder co-
mo un golpe espiritual de la voluntad. «El acto de voluntad es, pues, un acto de
proposito practico lleno de una mencién volitiva determinada, acto que parte
del yo-centro y que, penetrando hasta el yo mismo, determina a éste a una de-
terminada conducta futura. Es un acto de propia determinacion, en el sentido
de que el yo es tanto el sujeto como el objeto del acto».?® Y esta trascenden-
cia que se descubre en la voluntad es especialmente significativa, pues en ella
nuestra voluntad adopta la misma forma que el valor. Nos conformamos al
valor, y ahi nos trascendemos.

Tal premisa, que es término para Pfinder, sera decisiva para el personalis-
mo fenomenolégico posterior al autor. Es bien sabido que la persona se revela
en la accion, es decir, que la persona, en cierto modo, es lo que ha hecho (li-
bremente), su biografia. Pero esto no significa que la persona sea el resultado
de sus acciones. No. Ella esta sustentando a la vez la accién, la persona es mas
que acciéon, mas que hechos, da sentido a los hechos y por eso precisamente
es algo mas que un factum, cosa que no vio el psicologismo de su época. Pfin-
der no lo dice de modo tan explicito, pero es evidente que lo ve, lo barrunta,
lo atisba.

El método fenomenolégico ha prometido mucho y sigue prometiendo.
Con él la subjetividad humana se ha esclarecido notablemente. Y con la subje-
tividad, con las acciones del yo se puede barruntar la persona. En la accién se
va constituyendo la persona.?” El sujeto, el yo-centro, al que Pfander a veces
lo denomina propiamente persona fundamenta el acto de la voluntad en un
motivo. Asi el motivo pasa a ser el fundamento objetivo de la accién humana.
El motivo, (motus, mover), activa la accioén, no de facto (esto lo haria una causa,
y en ese sentido dejaria de ser libre tal accion), pero si de modo objetivo, como
fuente ideal y no causal. Es importante esta conclusién porque aqui se pone
en juego la existencia o no de la libertad humana en la accién. Si admitimos
un motivo (que puede ser la causa final para los clasicos, pero sabiendo que
los autores tratados son modernos, y beben de la tradicion moderna que en-
tiende por causa solamente la causa eficiente) entonces podemos concluir que
la accién humana es libre. Si, por el contrario rechazamos la existencia de un
motivo y apostaramos en su lugar por una causa (siempre eficiente, porque no

26 A. PEANDER, Motivos y motivacion, Revista de Occidente (incluye también la obra Feno-
menologia de la voluntad), Madrid 1931, p. 205.
7 Cfr. IDEM, Zur Psychologie der Gesinnungen, Zweiter Teil, cit., p. 117.
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existe otra en la tradicion moderna) entonces estariamos abocados al psicolo-
gismo, que desemboca por coherencia en un relativismo, y, por ende, anula-
riamos la libertad de la accion. Rescatar los motivos en la tradicion moderna
supone el gran acierto de estos pensadores, porque con tal acierto se abre la
puerta de la esperanza a una vida humana libre, llena de sentido, oscurecida
por el totalitarismo sibilino que esconde el psicologismo al albergar, como a
su vastago preferido, el relativismo.

La disposiciéon de animo (Gesinnung) quedaria como fundamento subjetivo
de la accion. Pero, tanto un fundamento como otro (motivos y Gesinnung) son
las dos caras de un mismo sujeto, de la persona como fundamento.

ABsTRACT: With this work, I would like to pay tribute to the figure of Alexander Pfander, a
philosopher who is little known, at least in Spain. In my view, he has been one of the precur-
sors of phenomenological personalism, especially of the ethical personalism of Max Scheler
and Dietrich von Hildebrand. Although he does not achieve a clear concept of the person, it is
worth knowing, studying, and following in some way his philosophical journey, since there is
no doubt that his thought has been very illuminating for personalistic philosophy.

KEYWORDS: ethics, Alexander Pfander, phenomenology, psychology, person, values.



