DIOS COMO CAUSA EFICIENTE
DEL SER DEL COSMOS, SEGUN ARISTOTELES
(Y DESDE ARISTOTELES)

CArRLOS A. CASANOVA™

SuMaRIO: 1. Interpretacion de Metafisica A: ses Dios causa del ser, segiin Aristoteles? 1.1.
Dios como causa del ser en el capitulo 6, considerado en el contexto de los capitulos 4-5. 1.2.
Capitulo 7. 1.3. Capitulo 9. 1.4. Capitulo 10. 2. Conclusiones y corolarios sobre la causalidad
divina.

PESAR de la resistencia de Franz Brentano, desde el tiempo de Eduard
Zeller, y hasta cerca del fin del siglo xx se generaliz6 entre los intérpre-
tes de Aristoteles una lectura del libro x11 de la Metafisica de acuerdo con la
cual Dios debia ser origen solamente del movimiento del cosmos (no del ser)
y esto por via de la causalidad final o ejemplar (no eficiente). A fines del siglo
xx esta lectura ha entrado en crisis a causa de su incompatibilidad con varios
pasajes mas o menos claros del corpus aristotelicum y a pesar de su aparente
fundamento en otros. Sarah Broadie, David Bradshaw, Lindsay Judson, Enrico
Berti y Thomas de Koninck son algunos de los autores que han hecho tam-
balearse la interpretacion corriente desde Zeller, y Alberto Ross Hernandez
uno de los autores que ha tratado de apuntalar esa interpretacion, no tanto
por una negacion de las dificultades observadas por los revisionistas, sino mas
bien mediante un mostrar que las interpretaciones alternativas propuestas
por ellos se encuentran mas alejadas del texto aristotélico.! En este ensayo se
mostrara que aun los “revisionistas”, con la posible excepcion de Thomas de
Koninck, aceptan demasiado de la interpretacion corriente (pues afirman que
Dios es causa s6lo del movimiento, no del ser de las otras realidades del cos-
mos); se propondra una intepretacion alternativa; y se mostrara que ésta no
incurre en ninguno de los problemas sefialados por Ross Hernandez.
Dividiré el trabajo en dos partes. En la primera, se procurara fijar la mente
de Aristoteles. En particular, si concibié a Dios como causa eficiente del ser
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de todos los otros seres del cosmos, y como concibié esa causalidad, si es que
la concibid. Se tendra siempre presente la interpretaciéon de Tomas Calvo?
porque me parece que constituye un testimonio privilegiado de la hermenéu-
tica de la teologia aristotélica que se ha hecho corriente en lengua castellana,
que toma como base la tradicién iniciada por Zeller, pero la corrige toman-
do en consideracion diversas observaciones de los “revisionistas”. Dedicaré la
segunda parte no sélo a dejar en limpio las conclusiones de la primera, sino
también a mostrar que la metafisica tomista atribuy6 en algunos casos al texto
aristotélico mas de lo que puede hallarse en él, pero que, a pesar de todo, al-
gunas de las conclusiones que extrajo ciertamente pueden extraerse del texto,
aunque Aristoteles nunca las haya extraido de hecho. Emprenderé esta tltima
tarea para mostrar la independencia de mi acercamiento al texto, porque su-
cede a menudo (a) que se “acuse” de seguir la lectura de santo Tomas de Aqui-
no a quien sostenga que Dios es causa eficiente del ser del cosmos, y (b) que
se descalifique al Aquinate — y, por una suerte de sinécdoque, a todos los que
sostengan interpretacion parecida en este punto — con el argumento de que
su interpretacién estaria radicalmente viciada por haber tomado hasta casi el
final de su vida el Liber de Causis como obra de Aristoteles.?

De manera preliminar serd conveniente tratar de establecer algunas tesis de
la interpretacion de la teologia aristotélica corriente ahora en lengua castella-
na, y apuntar las tensiones que se encuentran en su seno. Para eso, segtin lo di-
cho, usaremos como modelo la lectura que hace Tomas Calvo de Aristoteles:

1) «Es un hecho incuestionable (con los textos metafisicos en la mano) que
en su explicacion de la relacion del Universo con Dios, Aristoteles no fue mas
alla de considerar a éste como causa final del movimiento. Y, a mi juicio, lo
mas razonable es suponer que en ningiin momento pretendio ir mds alld de eso».*
Pretender una unidad mas intensa de la metafisica que la que permite este ti-
po de causalidad divina, supondria, en opinién de Calvo, «juzgar a Aristoteles,
no desde el aristotelismo, sino desde posiciones metafisicas ajenas (emanatis-
tas o creacionistas)».’

% Y se seguird, ademas, en principio, su traducciéon de la Metafisica.

* Cfr. E. BerrTl, Estructura y significado de la Metafisica de Aristételes, Oinos-Unipe, Buenos
Aires 2011, pp. 136-137. Con todo, ya en el Comentario al Libro de las Sentencias de Pedro Lom-
bardo, una de sus obras tempranas, santo Tomas muestra conocer que el autor del Liber de
Causis no es Aristoteles: cfr. lib. 2, d. 19, q. 1, a. 1, c.

4 Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, Tomas Calvo (ed. y trad.), Biblioteca Clasica Gredos, Ma-
drid 1994. Introduccién de Tomas Calvo, p. 44. En sentido semejante, cfr. A. Vico, Ari-
stoteles: una introduccién, Instituto de Estudios para la Sociedad, Santiago de Chile 2007, pp.
181-182.

> 'T. CaLvo, Introduccion a Metafisica, cit., Pp- 44-45, nota 29. Cfr., en sentido semejante,
A. Ross HERNANDEZ, o.c., p. 2. Extraflamente, Alberto Ross Hernandez incluye como de-
fensor de esta “interpretacion tradicional” incluso a Tomas de Aquino (o.c., nota 13).
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2) Por otro lado, sin embargo, Calvo afirma que «la identificaciéon de la for-
ma (eidos) con la causa final o fin (hoil héneka) en el ambito de los seres y proce-
sos naturales sefiala el sentido de la teleologia aristotélica: teleologia inmanente
de acuerdo con la cual el fin de la Naturaleza es la actualidad de las formas y
éstas no tienen fin alguno fuera ni mas alla de si mismas. Sobre esta identifi-
cacion de forma y fin, cf. también Fisica 11 7, 198a22-27 y De Anima 11 4, 415b7-
416a9».°

Estas dos tesis, puestas juntas, plantean un serio problema. ;Sera posible
que Aristoteles no haya percibido la contradicciéon entre las respectivas dos
afirmaciones principales de los dos parrafos anteriores?

3) Calvo niega que encontremos en Aristoteles «afirmacion alguna en el sen-
tido de que el resto de las entidades [léase substancias] dependan en su ser y
en su existencia de la entidad suprema: de acuerdo con el texto aristotélico, de
aquélla dependen solamente el movimiento y el orden del Universo».”

A pesar de recibir la interpretacion corriente, porque es un hombre que bus-
ca sinceramente la verdad, Calvo introduce un matiz cuyo alcance es oscuro,
pero que muestra hasta qué punto el intérprete abierto es empujado por los
textos en la direccion de ver a Dios como principio del ser: «[...] en la medi-
da en que el ser de las entidades [1éase substancias] sensibles comporta el ser
méviles, cabria igualmente decir que las entidades sensibles dependen en su ser
(entiéndase: su ser moviles) de la entidad primera que es el principio tltimo
del movimiento. En esta misma linea de dependencia cabria aducir el pasaje
de 1x 8 [...] (1050b18-19), pasaje que cabria poner en conexidn, a su vez, con la
argumentaciéon que se nos ofrece en x11 6. Pero en ningtin caso, obviamente,
saldriamos del ambito del movimiento».® Cabe preguntarse, (qué querra de-
cir que las substancias sensibles dependen en su “ser moéviles”, pero no en su
ser substancias, de la Substancia Primera? ;Que s6lo su movimiento viene de
la Substancia Primera y no su ser? ;Puede resistir esta interpretacién una revi-
sién minuciosa de los textos?

1. INTERPRETACION DE METAFISICA A: {ES D10S CAUSA DEL SER,
SEGUN ARISTOTELES?

En esta parte seguiremos el método propuesto por David Bradshaw. Es decir,
en lugar de comentar sobre los comentadores, trataremos de reconstruir la
mente de Aristoteles con el texto original a la vista.” No seguiremos tan de
cerca a Bradshaw porque, a pesar de la agudeza de su analisis, nos parece que,
por no tener en cuenta que se esta investigando sobre la causa de todos los

¢ T. CALVO, 0. C., P. 29, nota 18. 7 Ibidem, pp. 43-44.

8 Cfr. ibidem, p. 44.

° D. BRapsHAW, A New Look at the Prime Mover, «Journal of the History of Philosophy»,
39/1 (2001), p. 2.
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seres del cosmos, limita el argumento del capitulo 6 al problema de la causa
primera del movimiento que, segtin él, debe ser no sélo final, sino también
eficiente. Por tanto, revisemos ahora, despacio, el texto de los capitulos 4-10
del libro A de la Metafisica.

1. 1. Dios como causa del ser en el capitulo 6, considerado en el contexto
de los capitulos 4-5

En el capitulo 4 se establece que las causas o principios son lo que alli se llama
“elementos” (privacion, forma y materia) y lo que se caracteriza como origen
del movimiento o causa agente. Ademas, se sostiene la identidad de agente y
forma, al menos en la especie. Pero, en la frase final del capitulo se sefiala que,
aparte del agente univoco, «esta aquello que mueve todas las cosas, al ser la
primera de todas ellas» (1070 b 34-35), que seria un agente no-univoco. Algo se-
mejante se repite un poco después: «[...] y ademas de tales cosas [principios],
[se encuentran] el sol y la eliptica, los cuales, no siendo materia ni forma ni
privacion, ni siendo de la misma especie, sin embargo son productores del
movimiento [kinotintal» (5, 1071a15-17). El capitulo 5 se inicia afirmando que
las causas tltimas de las substancias en las lineas del agente y de la materia o
sujeto deben ser el alma y el cuerpo; o el intelecto, el deseo y el cuerpo. En
el contexto del capitulo 5 queda claro que estas causas dltimas, por ser de las
substancias, son causas universales del ser: «[...] de otro modo, [las causas son
las mismas] en cuanto que las causas de las substancias son causas de todas las
cosas, ya que si se eliminan aquéllas, todas las cosas se eliminan; ademas, esta
lo que es primero, en acto [entelecheiai: no sigo a Calvo en la traduccién de es-
ta palabra]» (1071 a 34-37). Ya desde aqui se aprecia que se habla del origen del
ser de las substancias, y por tanto del ser de todo, no sélo del origen del movi-
miento, aunque también del origen del movimiento, que es un modo de ser.'®

El inicio del capitulo 6 no puede ser mas claro: Aristoteles, el hijo de Par-
ménides y Platéon que ha ensefiado la doctrina de Metafisica o 1 (993 b 19-31),'*

19 En realidad esto se percibe mucho antes. Con esta frase se inicia el libro A: «Este
estudio es acerca de la substancia. En efecto, se investigan los principios y las causas de las
substancias» (10692 18-19).

1 Bonitz, en efecto, duda de la autenticidad del libro « y da por seguro que debe separar-
se de la Metafisica (cfr. Aristotelis Metaphysica — Comentarius — Gerg Olms Verlagsbuchhan-
dlung, Hildesheim 1960, pp. 17-18). Sin embargo, juzga que su doctrina es aristotélica y que
su origen, siguiendo a los intérpretes griegos, debe situarse en unas lecciones dadas por
Aristoteles y tomadas por Pasicles. Por esto no tiene problemas en sustentar su interpreta-
cion de otros lugares aristotélicos en correspondencia con este libro (cfr., por ejemplo, op.
cit., p. 497, que interpreta A 7, 1072a 26-b3). Jaeger lo sigue (cfr. Aristoteles, Fondo de Cultura
Econdmica, México 1984, pp. 197 y 224). Calvo reporta que «la autenticidad de este libro
ha sido cuestionada tradicionalmente» y sostiene que no puede atribuirse el texto de « a
Pasicles de Rodas, pues una nota del manuscrito E, en la que se basa esa atribucion, parece
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afirma que «puesto que eran tres las substancias, dos las fisicas y una la inmé-
vil, acerca de ésta ha de decirse que necesariamente tiene que haber alguna
substancia eterna e inmovil. En efecto, las substancias son las primeras de las
cosas que son, y si todas ellas fueran corruptibles, todas las cosas serian co-
rruptibles». Esta hablando del ser, porque no es éste un tratado de fisica, sino
de filosofia primera. Cierto que introduce de inmediato la incorruptibilidad e
ingenerabilidad del movimiento y del tiempo, de las que se ha hablado en la
Fisica. (Por qué hace esto Aristoteles? ;Porque va a dejar de hablar del origen
del ser para hablar del origen del movimiento? ;Sera que ha cambiado repen-
tinamente la direcciéon que parecia mostrar todo su discurso hasta este punto?
La respuesta es trible: (a) en primer lugar, se aduce la incorruptibilidad e in-
generabilidad del movimiento y del tiempo porque esa ingenerabilidad — que
Aristoteles tiene por facil de probar —, por si sola, garantiza que la Primera
Substancia tiene que ser eterna y en acto, porque ella ha dado origen a los
moviles desde un tiempo pasado infinito (y sobre todo al primer moévil, del
que depende la unidad del transcurso del tiempo), pues, de otro modo, como
se dice mas adelante, «no existiria ninguna de las cosas que son» (1071b25) y
tampoco, desde luego, el movimiento, que es algo de la substancia o de sus ac-
cidentes. (b) En segundo lugar, entre los platonicos era probablemente usual
que al probar la anterioridad en lo relativo al movimiento se considerara de in-
mediato como probada la anterioridad en lo relativo al origen del ser. Para co-
rroborar esto basta con reflexionar sobre la estructura del libro x de las Leyes.
El primer problema que alli se trata consiste en determinar si la naturaleza y el
azar son anteriores al arte o si éste es al menos coetaneo con ellos. Para probar
que el arte es al menos coetaneo, lo que se hace es probar que el movimiento
de las cosas sensibles debe proceder en tltimo término del «<movimiento que
puede moverse a si mismo» (894d; equivalente a los motores inmoviles de
Aristoteles), es decir, del alma. Luego, de un salto, se afirma que, puesto que

referirse a A [Maior] (cfr. Introduccién a Metafisica, o.c., p. 10, nota 3). Sin embargo, nuestro
interés no se dirige a la obra Metafisica, sino a la ciencia aristotélica, y nos apoyaremos — por
eso —en cualesquiera escritos cuya doctrina pueda atribuirsele a Aristoteles, como es el caso
de este libro, segiin Bonitz, aunque no integren esa obra concreta. Ademds, Giovanni Reale
refuta todas las razones en que podian apoyarse la duda de la autenticidad y la negacion de
la pertenencia del libro a a la Metdfisica: cfr. Guida alla lettura della ‘Metafisica’ di Aristotele,
Laterza, Roma-Bari 1997, pp. 19-21. Enrico Berti, por su parte, piensa que « constituye un
libro aristotélico pero que debe separarse del cuerpo de diez libros que formaban la obra
original sobre filosofia primera. Afirma, sin embargo, que ese libro se agrupaba original-
mente con otros dos, A y N. Es decir, en opiniéon de Berti, « es particularmente importante
para la interpretacion de A. Por ultimo, si, como sostiene Calvo, la nota del manuscrito E
se refiriera al libro A maior, y si fuera cierto que Pasicles compuso ese libro, Alfa Maior,
como, seglin la nota, “sostienen algunos”, entonces, seguramente Berti se veria obligado a
decir que « fue escrito directamente por Aristoteles, y no por uno de sus discipulos. Cfr. E.
BerTI, Estructura y significado de la Metafisica de Aristételes, cit., pp. 50-51.
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el origen del movimiento esta en el alma, las realidades conectadas con ella
(como temperamentos, caracteres, voliciones, razonamientos, opiniones ver-
daderas, recuerdos, deseo, reflexion, prevision, deliberacion, etc.) son anterio-
res a las cualidades de las cosas naturales (la longitud, anchura, profundidad y
fuerza, crecimiento, decrecimiento, divisién, composicion, etc.: cfr. 896¢c-d y
896e - 897b). La razon de este salto reside en que las cosas sensibles, tal como
las concibe el platonismo, llegan al ser y dejan de ser a causa o con ocasiéon del
movimiento (cfr. 894a y 896a-b); y porque tiene prioridad en el ser aquello que
manda sobre aquello que obedece (cfr. 896 b-c). En ese contexto, a Aristoteles
le bastaba probar que Dios es causa del movimiento para que su audiencia
comprendiera que es también causa del ser de todo el mundo sublunar. Y (c)
porque por medio de ella es facil mostrar que «ninguna ventaja obtendriamos
con poner substancias eternas, como los que ponen las Formas, si no hay en
ellas ningtin principio capaz de producir cambios» (1071b 14-16). Este es el pun-
to: la Substancia Primera, Dios, tiene que ser una substancia eterna y en acto,
pero no puede ser un Inteligible inerte, tiene que ser Intelecto, porque tiene
que ser poietikon, precisamente.'? Mas auin: no puede ser poietikon como el de-
miurgo de Platén, como el “alma” de que trata el libro x de las Leyes. La Subs-
tancia Primera tiene que ser una Substancia en acto sin potencia alguna. No
puede ser alma, porque el alma es acto primero, no pura enérgheia. Por esto, si
la Substancia Primera fuera alma, que puede no mover, entonces, en ese caso,
el movimiento no seria, pues no seria eterno.'? El argumento es: lo potencial

12 Este punto lo vieron con claridad Enrico Berti, Lindsay Judson y David Bradshaw, de
acuerdo con Alberto Ross Hernandez (o.c., pp. 2-3). Berti trata sobre él en su ensayo con-
tenido en M. FREDE y C. DavID (eds.), Aristotle’s Metaphysics A: Symposium Aristotelicum,
Clarendon Press, Oxford, 2000. Segun la resefia de Steven Baldner (Frede, Michael, and David
Charles, eds. Aristotle’s Metaphysics A: Symposium Aristotelicum, «The Review of Metaphys-
ics», Dic. [2002]), al comentar el capitulo 6, «Berti argumenta que si el primer motor no
fuera una causa eficiente, entonces Aristoteles no podria tener objecioén razonable alguna a
que el primer motor sea algo asi como una Forma Platonica». (Esta misma opinion la sos-
tiene Berti en su obra Estructura y significado de la Metafisica de Aristoteles, cit., pp. 145-146,
147, 154y 155). Después de llegar a esta clara conclusion, Berti afirma que el universo aristo-
télico no es contingente. En esto discordamos, porque el universo o cosmos no es otra cosa
que el orden de todos los seres que lo integran. Ahora bien, si esos seres son contingentes,
como se afirma en el capitulo 6 de A (cualquier ser que tenga potencialidad es contingente
0 no es necesario de por si), entonces el orden compuesto por ellos también lo es, y lo es
en la medida de la contingencia de sus miembros. Sin embargo, puesto que las materias de
los cambios celestes y sublunares son seres necesarios, aunque el mundo actual sea contin-
gente, era necesario que Dios causara algin mundo, segn Aristételes, a menos que pudi-
era sostenerse que el filésofo haya llegado a concebir la creacién. Debo el haberme dado
cuenta de la necesidad de esta aclaratoria al profesor José Tomas Alvarado de la Pontificia
Universidad Catolica de Chile.

13 También esto lo vio Berti en los citados pasajes de Estructura y significado de la Metafi-
sica de Aristoteles.
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puede no ser y, por tanto, no es “eterno” por si (“aidios”, que dura siempre).
Por ello, en este contexto parmenideo, para ser, lo potencial requiere de un
Fundamento que si sea eterno, y puro acto, cuya substancia sea acto, “enérg-
heia” (cfr. 1071b 19-22). El argumento de la Fisica se refiere sélo al movimiento.
El de la Metafisica se desplaza al ser.

Que se concibe a Dios como causa del ser, y no sélo del movimiento, se
deriva del trasfondo platonico del capitulo 6. Esto se conecta con otro pasaje
del capitulo 5 del libro A de la Metafisica, ya mencionado: «resultara, por lo
demas, que estas [causas de las substancias, causas de todos los seres] son, se-
guramente, el alma y el cuerpo, o bien, el entendimiento, el deseo y el cuer-
po» (1071a 2-3). Sobre estas lineas anota acertadamente Calvo que la inferencia
ultima del texto es no s6lo que las substancias «son causas de las demas cosas
(accidentes), sino que, a su vez, las causas de las entidades [substancias] lo son
de todo lo demas». Pero él anade que de alli se deriva «la referencia ulterior
al alma y al cuerpo, causas inmanentes de las entidades [substancias] vivien-
tes».'* Esta tlltima derivacion es problematica: si Aristoteles estuviera pensan-
do en las causas inmanentes de las substancias vivas, no habria dicho «o bien,
el entendimiento, el deseo y el cuerpo». Porque es claro que el entendimiento
y el deseo no son causas inmanentes de las substancias vivas. Ademas, puesto
que en las lineas 1070 b 36-1071a3 esta hablando de las causas [del ser]'® de todas
las substancias, ¢por qué se limitaria repentinamente a hablar de las “causas in-
manentes de las substancias vivas”? Este pasaje se entiende solo en el contexto
sefalado. Esta diciendo: las causas ultimas de las substancias son el agente su-
premo y la materia prima (que, por estar siempre informada, es cuerpo). Pero
ese agente ha sido descrito como “alma” por Platén (en Leyes x se lo considera
como causa ultima junto al cuerpo), como “érexis” por Empédocles y como
“noils” por Anaxagoras. Aristoteles dira mas tarde (capitulos 7, 9 y 10) que es
Noils y Orexis, pues donde hay noiis hay érexis.

Volvamos al texto del capitulo 6. Se enfrenta una aporia, pues parece que la
potencia es anterior al acto. Aristoteles ha tratado repetidas veces este tema
en otros libros de la Metafisica e, incluso, en otras obras. Aunque Calvo sefiala
acertadamente que el pasaje debe conectarse con el libro ® 8, 1050b 18-19,¢
por alguna razon, no saca las consecuencias debidas de las palabras literales
del Estagirita: «si esto fuera asi [que la potencia es anterior al acto] no seria
ninguna de las cosas que son, ya que es posible que algo pueda ser, pero no
sea» (1071b 25-26). Tanto en A como en ® se habla del origen del ser. Cierto
que en A afiade Aristoteles que no se habria producido el movimiento si no
hubiera una causa en acto, porque la materia no se mueve a si misma, sino que

14 Cfr. T. CaLvo (ed.), Metdfisica, cit., p. 479, nota 2.
1> 107124y ss. habla de los principios “en otro sentido”.
16 Cfr. Introduccién a Metafisica, cit., p. 44.
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la mueve o bien el arte o bien el agente natural («las semillas y el semen»: 1071b
28-31). Pero lo hace para rechazar tanto las explicaciones de los “teélogos™ o
los “fisicos”, como el otro tipo de causa que introduce Platoén, ya no las Ideas,
sino el alma, como origen del movimiento. Se refiere también a Leucipo. El
tema del capitulo sigue siendo cudl es el origen del ser de las substancias y, por
tanto, del ser de todas las cosas. Y aqui se repite lo dicho en el capitulo 5, que el
acto del que procede todo ha de ser algo como lo que dijo Anaxagoras (Noiis),
o como lo que dijo Empédocles (Oréxis, Amor, Odio) (1071b 31 — 1072a 7).

Hacia el final del capitulo, Aristoteles subraya que el acto es anterior a la
potencia, y que siempre existieron las mismas cosas, bien ciclicamente, bien
de otro modo.'” En este contexto, entonces, dice que (a) algo debe actuar
siempre del mismo modo (Calvo interpreta que aqui se habla de la esfera de
las estrellas fijas'®), y (b) algo debe actuar siempre de modos distintos (aqui se
habla de las otras esferas). Pero ambas causas, la que actia siempre del mismo
modo y la que acttia siempre de modos distintos actian en virtud del Ente
Primero, que es la causa de ambas (cfr. 1072a 9-17). Notese que no dice Aristo-
teles que sea causa de su movimiento, sino que Dios es causa de ambas causas
segundas (14-15).

Con satisfaccion concluye Aristoteles que, si asi son los cambios, no hay ne-
cesidad de otros principios. Esta, obviamente, refiriéndose a los tedlogos, los
fisicos y a las Formas y las almas platonicas, que no pueden explicar los cam-
bios. Calvo apunta en la introduccién y en el titulo del capitulo 6 («Hay una
entidad en acto e inmévil que causa eternamente el movimiento»), a causa,
en parte, de esta conclusion, que Aristoteles sostiene que Dios es causa sélo
del movimiento. Pero lo que se dice en el texto aristotélico,'® en realidad, es
que se ha sido capaz de explicar el ser del cosmos, su causalidad eficiente, su
procedencia por grados, y sus cambios, como nadie pudo hacerlo antes. Por
esa razon empieza el capitulo 7 insistiendo en que se ha respondido a la difi-
cultad que proviene de quienes se dejan seducir por la aparente prioridad de
la potencia.?®

Para corroborar nuestra afirmacion, volvamos los ojos al libro ® 8, 1050 b
6-19. Transcribiré la traduccion de Calvo con pequefios comentarios entre cor-
chetes, eliminando los afadidos del propio Calvo:

17 No sigo aqui la traducciéon de Calvo.

18 Cfr. T. CaLvo (ed.), Metdfisica, cit., pp. 484-485, nota 37.

1° En Metafisica, cit., nota 37, interpreta Calvo que los “movimientos alternantes” [de las
esferas celestes] son las “generaciones y destrucciones”, pero Aristoteles expresamente dice
que las generaciones y corrupciones no son movimientos, aunque no se den sin movimien-
tos (cfr. libro K, capitulo 11).

20 Uno de los ejemplos que pone de este tipo de teoria (que postula la prioridad de la po-
tencia), recuerda vivamente al moderno big-bang: «todo procederia [...] de ‘todas las cosas
juntas’» (1072a 20).
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«[El acto] es anterior a la potencia en un sentido mas fundamental. Y es que las cosas
eternas son, en cuanto a la entidad [substancia], anteriores a las cosas corruptibles,
y nada que es en potencia es eterno. La razon es ésta: que toda potencia lo es, con-
juntamente, de ambos términos de la contradiccion. Pues, de una parte, aquello que
no tiene potencia de existir no existira en ningtin sujeto y, de otra parte, todo aquello
que tiene potencia puede no actualizarse. Luego, lo que tiene potencia de ser es po-
sible que sea y que no sea. Por tanto, la misma cosa es posible que sea y que no sea.
Y lo que es capaz de no ser cabe que no sea. A su vez, lo que tiene la posibilidad de
no ser es corruptible, ya en sentido absoluto, ya en aquel aspecto en que se dice que
puede no ser, en cuanto al lugar, en cuanto a la cantidad o en cuanto a la cualidad. Lo
corruptible en sentido absoluto es lo corruptible en cuanto a la entidad [substancia].
Por tanto, ninguna de las cosas que son incorruptibles en sentido absoluto esta en
potencia en sentido absoluto [se refiere al alma intelectiva y a los cuerpos celestes,
que son causados y contingentes en cuanto a su origen, aunque sean necesarios una
vez que son]. (Nada impide que lo estén en algiin aspecto, por ejemplo, en cuanto a
la cualidad [como el intelecto posible] o al lugar [como los cuerpos celestes]). Luego
todas ellas estan en acto [en cuanto a la substancia]. Tampoco estd en potencia nin-
guna de las cosas que son necesariamente. [Es decir, las substancias separadas.] (Cier-
tamente, éstas son las realidades primeras [Entes Primeros]: y, desde luego, si ellas no
existieran, no existiria nada [nétese bien: tampoco las entidades incorruptibles, de las
que se dice en el libro A, capitulo 6, que son causadas por el Ente Primero.])».

El texto continda diciendo que el movimiento eterno de las esferas celestes,
del sol, de los astros y todo el cielo, tampoco estd en potencia en el sentido de
moverse de un término a otro de la contradiccién, pues el movimiento circu-
lar no va de un término a otro. Por esto los cuerpos celestes deben poseer una
materia propia, diferente a la materia prima de los seres sublunares, que tiene
potencialidad no poseida o actualizada por la forma y que, por eso, es causa
de corruptibilidad. Las potencialidades de las substancias sublunares son, por
ello, de los dos términos de la contradiccién, tanto las potencialidades natura-
les (las de los elementos serian casos de éstas, aunque, sin embargo, imiten el
movimiento natural de los cuerpos celestes), como las racionales (en cuanto
pueden causar ambos términos de la contradicciéon, como la salud o la enfer-
medad) y las irracionales (en cuanto pueden estar presentes o ausentes, COmo
en la ceguera). El texto deja claro que las substancias separadas son principio
del ser de todas las demas cosas, corruptibles o incorruptibles, directa o indi-
rectamente. Notese que el contexto en que dice que son causa de las substan-
cias incorruptibles no trata para nada del movimiento. Notese, ademas, que
cualquier cosa que se halle en potencia accidental solamente es incorruptible,
pero no necesaria por si, porque lo que esta en potencia tiene un fin distinto
de si, y lo que tiene un fin distinto de si tiene un agente distinto también. Dios,
por tanto, la pura enérgheia, Néesis noéseos (como veremos), tiene que ser causa
del ser de todo lo demas.
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Estamos examinando el capitulo 6 de A para poner a prueba la interpreta-
cion corriente en habla castellana. Una de sus tesis consiste en que Dios s6lo
causa el movimiento, pero no el ser. Otra, en que la causalidad divina es sélo
final, y no eficiente. Contrastemos con el texto, entonces, esta segunda opi-
nién: si Dios fuera, segun Aristoteles, s6lo causa final del movimiento, ;en qué
sentido podria decirse que sea causa del ser? En ningtin sentido. Pero en los
mismos capitulos 4-5 antes mencionados se ha venido hablando de la materia,
la forma, la privacién y aquello de lo que procede el movimiento, es decir, el
agente. ;Como podra sostenerse que en el capitulo 6 no se afirma que Dios
sea agente a la luz de este contexto? Sobre todo, ;como podra sostenerse que
se afirme que “lo primero” no es agente, si se lo llama, de modo explicito,
poietikon o kinetikén en el capitulo 6 del libro x11 de la Metafisica (1071b12-13)? El
unico fundamento puede ser un texto del capitulo 7, que comentaremos mas
tarde. Recuérdese ahora que en el De Generatione et Corruptione Aristoteles ha
dicho que el fin no mueve como poietikén. Ademas, ha establecido alli mismo
la equivalencia entre el origen del movimiento y el poietikon, que es causa aun
de la generaciéon y la corrupcién, las cuales no son propiamente hablando
“movimiento”:

«Lo productor [poietikon] es una causa en el sentido de aquello de lo cual el
movimiento se origina [hdthen he arché tés kinéseos — esto es, la “causa eficiente’]; pero
el fin, en busqueda de lo cual tiene eso lugar, no es productor [to d” hoil héneka ou
poietikon]».*!

1. 2. Capitulo 7

Tras declarar superada la aporia de la aparente prioridad de la potencia, Aris-
toteles concluye que, “como lo que estd en movimiento y mueve es interme-
dio”, hay un Motor Inmévil, que es eterno, substancia y acto. Recuérdese que
Aristoteles ha dicho que lo que es eterno ha de ser simple, sin materia: «es-

21 324b 13-15. Citado por: T. DE KONINCK, Aristotle on God as Thought Thinking Itself, « The
Review of Metaphysics», XLVI1/3 (1994), p. 514. Alberto Ross ha sostenido que el uso de los
términos “kinetikén” y “poietikon” en el capitulo 6 de A no necesariamente implica que se
considere que Dios es causa eficiente. Aduce que en Fisica viI 2 (243a32-33) se usa el verbo
“kinein” indistintamente para la causa final y la eficiente. De alli concluye que “kinetikon” se
puede interpretar como causa final y, pues se usa indistintamente en A 6 “kinetikén” o “poie-
tikén”, entonces, se puede trasladar la observacion a “poietikén” (cfr. La causalidad del Primer
Motor en Metafisica xi1, cit., p. 8). Podriamos afiadir que en De Anima 111 no sélo se aplica
“kinein” a las causas final y agente, sino ademas se aplica “kinetikd” a ambas (10, 43329 - b30).
Pero, en realidad, el hecho de que kinetikon se use en un contexto para designar indistinta-
mente causas finales y eficientes no quiere decir que en todo contexto se use asi. Si en un
contexto se usa como equivalente a “poietikdn”, y si “poietikon” siempre significa causalidad
eficiente, es claro que en ese contexto el término kinetikén excluye la causalidad final. Ari-

stoteles, como hemos visto, de modo expreso excluye que “poietikon™ sea causa final...
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tas substancias han de ser inmateriales, puesto que son eternas» (1071b 20-21).
Luego afade, «de este modo [inmévil] mueven lo apetecible y lo inteligible
[noeton]». Este es el pasaje que ha llevado a muchos a decir que los libros meta-
tisicos no dejan lugar a dudas: Dios es sélo causa del movimiento, y esto sélo
como causa final... Pero no es eso lo que dice ni lo que quiere decir el pasaje. Si
lo leemos en su tenor literal, lo que afirma es “mueve al modo de lo apetecible
y lo inteligible”. Es decir, mueve como aquello que Platén ponia en las Ideas:
la inteligibilidad y el Bien. ;Sera que aqui, después de todos sus esfuerzos por
superar a Platén, vuelve a una opinién semejante a la platonica? No.?? Senci-
llamente Dios encierra en si, en unidad, el caracter de Agente, Fin e Inteligible
Supremos. (Por cierto que algo asi puede decirse tanto de lo inteligible como
de lo apetecible, en relaciéon con el intelecto y la voluntad humanos: lo inte-
ligible hace pasar al intelecto posible de la potencia al acto, al menos en un
sentido, como se dice en De Anima 111 7, 431a1-8; y en Peri hermeneias 11, 16a6-8;
ademas, la especie de lo inteligible en acto es la especie del acto de entender,
con lo cual el inteligible es una suerte de causa formal para el intelecto; y, por
ultimo, el bien entendido es, sin duda, fin del apetito, conforme a De Anima
111 7, 431a8-431b9).2? De esto ha hablado en los capitulo 3y 4 de A, y sobre esto
vuelve en el capitulo 10, en unas lineas que muchos intérpretes han pasado
por alto. Sobre el capitulo 3 de A, Calvo destaca la identidad entre forma y fin,
en un pasaje de la introduccion a su edicion de la Metafisica que ya hemos co-
mentado.?* No destaca suficientemente, en cambio, la identidad entre agente
y forma y fin, que es s6lo especifica en los seres “fisicos”, «toda substancia se
genera de algo del mismo nombre» (3, 1070a 4-5), pero que es numérica en
Dios: todo ser, en su inteligibilidad, procede de un agente generador que es
el Ser Supremo, el Bien Supremo y el Inteligible Supremo, del que procede
la univocidad de las nociones trascendentales, como se muestra en el libro «.
Veamos las lineas relevantes del capitulo 10 de A, que recuerdan vivamente Fe-
don 97b-99¢, pero que son mucho mas claras, porque resuelven el problema de
cuales son los principios ultimos en lo que se refiere a la agencia, la finalidad y
la formalidad:?*> «Anaxagoras considera al Bien como principio en tanto que

22 Enrico Berti, persuadido por la argumentacion de Sarah Broadie, interpreta este pasa-
je como que Aristoteles sélo esta haciendo una comparacién. El Primer Motor mueve sin
ser movido, como el bien y lo inteligible (cfr. Estructura y significado de la Metafisica de Ari-
stoteles, cit., pp. 150, 152. Cfr., también, A. Ross HERNANDEZ, La causalidad del Primer Motor
en Metafisica xii, cit., nota 17).

2% Lindsay Judson en Heavenly Motion and the Unmoved Mover, pp. 166-167 (en M.L. GILL
y J. LENOX (eds.), Self Motion from Aristotle to Newton, Princeton University Press, Princeton
1994, pp. 115-171) realiza un razonamiento semejante a éste para resolver el aparente conflic-
to entre los capitulos 6 y 7 del libro A de la Metafisica (cfr. A. Ross HERNANDEZ, o.C., P. 4).

24 T. Cavrvo, Introduccion a Metafisica, cit., p. 29, nota 18.

2> No estoy diciendo que Aristételes sostenga que Dios sea la esencia o forma de todas
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mueve, ya que el Entendimiento mueve. Pero mueve para algo, de modo que
[el Bien] es otra cosa, a no ser que se entienda como nosotros decimos:*® que
la medicina es, en cierto modo, la salud» (1075b 8-10).

Continua el texto del capitulo 7 de una manera que confirma cuanto he-
mos expuesto, diciendo que los primeros inteligibles y los primeros deseables
[bouletd] son los mismos. Se implica que hay dos series, de deseables y de inte-
ligibles. Un poco mas adelante se dice que «la otra coelementacion [o serie] es
inteligible en si misma» (1072a 30-31), y luego, que «lo bueno y lo por si mismo
elegible estan en la misma serie» (1072a 34-35). Muchos comentadores piensan
que Aristételes esta hablando de la tabla de los opuestos,?” pero la tabla no pa-
rece conectada con los grados de inteligibilidad y de bondad ni se ve por qué
se hablaria de ella al tratar de la Substancia Primera. Calvo acierta, entonces,
cuando dice que «la prioridad de la entidad [substancia] suprema parece ser la
prioridad que corresponde al término primero de una serie respecto de los restantes
miembros que forman parte de la misma».?® Exacto: hay tres series: la de los
movidos y motores, en la que la Primera Substancia ocupa el primer lugar, y
tiene que ser Substancia, simple, en acto. Pero esa serie es inteligible en si mis-
ma, y la prioridad corresponde al mas inteligible: la substancia entra en la defi-
nicion del accidente, el acto entra en la definiciéon de la potencia y lo simple es

las cosas. El Estagirita solo dice que toda formalidad procede de Dios por via de causalidad
eficiente, una suerte de generacién univoca (en cuanto transmite los trascendentales a las
dos materias eternas, la de los cuerpos celestes y la de los cuerpos corruptibles). Lo que pro-
pone Aristoteles no es, pues, ni el emanatismo neo-platénico ni el creacionismo cristiano
(cfr. T. Cavrvo, Introduccion a Metafisica, cit., pp. 44-45, nota 29). En cambio, si vincula, co-
mo agudamente observa Calvo (pp. 42-45 de la introduccién), el modo como todo depende
de Dios (értetai: 1072b13-14) con el modo como los accidentes dependen de la substancia, por
una parte; y con el modo como el ser se dice en relacién con la substancia (pros hén), pues
todo el cosmos se ordena a una sola cosa (pros hén), Dios (1075a 18-19). Pero, por supues-
to, esto no quiere decir que no podamos entender las substancias sensibles sin entender an-
tes a Dios, pues las substancias sensibles tienen su propia esencia y su propia inteligibilidad,
a partir de la cual nosotros llegamos a conocer a Dios: la inteligibilidad de todo depende
de Dios en el orden de la causalidad, y realmente “ser” se dice primero de Dios, en cuanto
alo significado y por naturaleza; pero en el orden del conocimiento humano lo primero es
lo sensible y, por ello, en cuanto al modo de significar, “ser” se dice primero de lo sensible.
A esto mismo apunta Calvo cuando muestra (p. 51) que el principio de no contradiccion se
cumple del modo mas perfecto en Dios [, aunque nosotros llegamos a conocerlo a partir
de lo sensible].

26 Esto se ha dicho de modo explicito en un pasaje del capitulo 4 del libro A, 1070b 28-
34, que culmina con la frase «Y es que, en cierto modo, la medicina es la salud y el arte de
construir es la forma de la casa, y un hombre engendra otro hombre». Cfr., también, Fisica
11 7, 1982 24-28.

27 Cfr.,, por ejemplo, D. BRADsHAW, A New Look at the Prime Mover, cit., p. 4; y T. CALvO,
Introduccion a Metafisica, cit., 486, nota 39. Cfr., también, pp. 45-47.

28 T. Cavrvo, Introduccion a Metafisica, cit., p. 46.
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en si mismo mas inteligible, de modo que no entendemos los compuestos sin
haber entendido los simples, aunque no siempre sean los simples mas inteligi-
bles para nosotros.?* Y en la serie de las cosas buenas también ocupa el primer
lugar el Primer Inteligible, tanto porque el apetecible volitivo (bouleton) se desea
porque lo juzgamos bueno, como porque lo mejor es la Substancia, simple, en
acto.? De tal modo que, como observa Calvo, existe «una gradacion o jerar-
quizacion de las entidades [substancias] fundamentada en criterios de perfec-
cioén entitativa, criterios que, por otra parte, se indican explicitamente [...]».%!

Asi es, excepto que la gradacion incluye también las realidades accidentales.
Pero, tal gradacion implica una comunidad de nombre, no equivoca. Enton-
ces, ;como podria haber tal gradacién en los predicados meta-categoriales sin
un origen causal agente de la misma? Destruida la participacion platénica,
itendrd el universo una “unidad episédica” como se dice en el capitulo 10 al
criticar a otros autores? ;Serd posible que Aristételes deje sin explicacion la
comunidad del nombre, la unidad del cosmos, al apartarse de las Ideas? No.
Aunque la comunidad del nombre ya no se conciba como procedente de la
participacion, ahora se comprende como resultado de la causalidad. No pa-
rece que Aristoteles haya llegado a concebir una causalidad creadora, pero si
concibi6 un tipo de agente, poietikon, kinetikén, que no produce sélo el mo-
vimiento, sino también el ser. Tal tipo de agente es el que genera segn las
potencias naturales, y tal tipo de agente es también el que obra por intelecto,
como el artesano. Asi es Dios: como un artesano que da origen a todas las
cosas, presuponiendo una materia — o dos —, y trayendo al ser conforme a su
concepcion intelectual. Veamos un pasaje que corrobora que Dios es causa
del ser de las cosas, y no s6lo del movimiento:

«Dios, entonces, adoptd la alternativa restante, y completd la perfeccion del universo
haciendo ininterrumpido el ‘llegar a ser’; porque asi se aseguraba la mayor armonia
al ser, porque el que el ‘llegar a ser’ ocurra de modo perpetuo es la aproximaciéon mas
cercana al ser eterno».??

22 A esto se refiere De Anima 111 6, 430b20 y ss. En el lugar comentado del capitulo 7 de A
Aristoteles apunta que Dios es el primer Uno, pero no como lo uno comtin o como lo uno
que es principio del nimero, sino como lo simple (1072a 32-34). Nétese bien: “uno” se dice
de muchas maneras, y Dios no es el Uno supremo como la forma o género participada por
todos los que son “uno”, constituyendo para todos una suerte de “esencia subyacente” o
ousia en el sentido del Teeteto (185¢, por ejemplo).

20 Aqui Aristoteles observa que puede haber causa final en las cosas inméviles, pero no
como objeto de deseo, sino como perfeccién [ya poseida] de algo (cfr. 1072b1-3. En sentido
semejante, Calvo, Metafisica [cit.], p. 487, nota 40). Santo Tomas precisa que en el primer
cielo hay fin s6lo como algo preexistente, no como algo que se encuentra todavia en la in-
tencién del agente (cfr. Comentario a la Metafisica, leccion 7, n. 10).

31 T. Cavrvo (ed.), Introduccién a Metafisica, cit., p. 47.

32 De generatione et corruptione 11 10, 336b31 y ss. Notense los ecos de El banquete (206¢).
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Este pasaje se halla en intima conexién con Metafisica A 7, 1072b8 y ss., don-
de se sostiene que el movimiento circular primero existe necesariamente,*?
pero se aclara que “necesario” tiene varios posibles significados: (a) lo que se
produce violentamente por ser contrario a la inclinacién, lo cual no es el caso
del movimiento del primer cielo; (b) aquello sin lo que no se produce el bien,
que es una necesidad del arte, como la que se menciona en el De Generatione et
Corruptione; y (c) lo que no puede ser de otro modo, sino que absolutamente
es del modo que es, que no es el caso del primer cielo, tampoco, puesto que
tiene cierta potencialidad.

En lo que se refiere a la comunidad del nombre de las “naturalezas” meta-
categoriales, y a su gradacion, Aristételes explicitamente sostiene que pro-
cede de la causalidad (eficiente) de las cosas mas verdaderas. Estas, «los prin-
cipios de las cosas que eternamente son”, “[son causa del ser] de las demas
cosas». Por ello, “cada cosa posee tanto de verdad cuanto posee de ser” (cfr.
« 1, 993b19-31). Este pasaje no hace sino iluminar el sentido total que tiene el
libro A de la Metafisica. A su luz puede corroborarse una vez mas lo que dice
el transcrito texto del De generatione et corruptione: Dios no puede ser causa,
del ser o del movimiento, sino por via de intelecto. De tal manera que en la
division sofistica y platonica de las causas, entre naturaleza, arte y azar, habria
que decir, sin duda, que Dios es causa del tipo “arte”, segun Aristételes, como
segin Platén.?* «De un principio tal penden el cielo y la naturaleza» (1072b

13-14).%°

33 El texto es ambiguo, y podria referirse tanto a la Substancia Primera como al Primer
Movil. Sin embargo, la aclaracion de los tres sentidos de necesidad, y aun las palabras que
se utilizan (lo violento es lo que se mueve contra la inclinacién), permite percibir que se
refiere al Primer Mévil, que es principio de las substancias sensibles, aunque su virtud viene
de Dios. Ya se habia apuntado en esta direccion al fin del capitulo 6: 1072a 10-16.

34 Cfr. libro x de las Leyes.

> Es preciso vincular este pasaje con los textos de la Fisica y de la Metafisica que se refie-
ren al mismo tema. En la Fisica se dice que existe una afinidad intima entre la naturaleza y
el arte, y que en ambas hay causa final. En la misma obra se alaba a Anaxagoras por haber
introducido el Intelecto, y se le critica por defectos en su explicacién fisica. Pero en la Me-
tafisica se le alaba por doctrinas teoldgicas y se le critica por defectos de la misma clase, por
no hacer intervenir a Dios en la produccién de las cosas o por no establecer la relaciéon entre
el Bien y el intelecto. Todo esto apunta a que Dios es causa eficiente y final, origen de la
inteligibilidad y de la finalidad en la naturaleza, cosa que tampoco los platénicos establecie-
ron de manera adecuada (cfr., por ejemplo, Fisica 1 6, 189a11-17; 11 8, 199a20-b 32; 111 4, 203a 16
y SS; VII 1, 2524 5; 5, 256D 24-27; 8, 265b 22-23; Metafisica A 3, 984b 8-22; 4, 985a 18-22; A 6, 1071b
28-3 [ndtese que en este pasaje se refiere tinicamente al arte como agente equivoco. Esto,
en conexion con los pasajes del capitulo 10 que se mencionan a continuacién constituye un
fuerte indicio a favor de la tesis de que Dios causa por via de intelecto]; 10, 10752 13-15, 10752
37-b2, 1075b 8-12). Me parece que a la luz de todos estos pasajes deben leerse otros dos, de
Acerca de las partes de los animales: 11, 630b 12-642b 4;y 5, 644b 23-645b 1 (este texto es particu-
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El texto del capitulo 7 concluia la reflexion sobre las tres series con la frase
“mueve como amado”. Dios, que es causa ultima del ser de todas las substan-
cias, y por ello causa tltima del ser de todos los accidentes, mueve a los cuer-
pos celestes de los que es causa (a) por haberles dado su ser o formalidad, (b)
por infundir en ellos su virtud, y (c) porque los cielos intentan imitar a Dios
y lo aman. Es decir: las esferas celestes segundas, es verdad, son causa de la
generacion y la corrupcion, pero la causa final de su movimiento no es la ge-
neracién y la corrupcién, sino el amor de Dios y el deseo de imitarlo,?¢ segtin
Aristoteles,?” y contra una parte de la interpretacién corriente, que afirma
que el fin del universo es inmanente. El movimiento de los cielos es circular,
que no va de un contrario a otro contrario, segun el libro 0 (8, 1050b22-28), y
se da necesariamente, con la necesidad del fin, en el sentido ya indicado. Esta
necesidad del fin confirma que Aristoteles concibe a Dios como un agente que
obra por intelecto y voluntad, lo cual es casi una tautologia, porque, ;de qué
otro modo podria obrar??®

Lo mismo vuelve a confirmarse al final del capitulo 7, tras la reflexion sobre
las tres series, cuando se insiste en que se ha demostrado que la Substancia
divina «no tiene en absoluto magnitud, sino que carece de partes y es indivi-
sible. (En efecto, mueve por tiempo ilimitado, pero nada limitado posee una
potencia ilimitada, y, por lo dicho, no puede tener una magnitud limitada, ni
tampoco ilimitada, ya que no existe en absoluto magnitud ilimitada alguna)»
(1073 a 5-11). La virtud con la que obra Dios, con la que causa un movimiento
de duracion infinita, por ser una virtud infinita, tiene que ser una virtud inte-
lectiva, del tipo del arte.?’

larmente importante porque Werner Jaeger lo sefiala como perteneciente al ltimo perio-
do intelectual de Aristételes, al menos platénico: cfr. Aristotle, Oxford University Press, Ox-
ford, 1934, pp. 337-341). Por otra parte, en otras obras se hace alusion a la providencia divina
(cfr. Etica a Nicémaco x 8, 1179a22-32). Brentano sostiene la misma opinion que nosotros. Cfr.
Aristotle and his World View, University of California Press, Berkeley 1978, pp. 58-60.

3¢ Enrico Berti niega que esta nocién de “imitacién de Dios” sea aristotélica (cfr. Estruc-
tura y significado de la Metafisica de Aristteles, cit., pp. 154-155). Pienso, con Alberto Ross
Hernandez (o.c., p. 6), que en este punto pueden aducirse varios textos en contra de Berti:
De Generatione et Corruptione 11 10, 336b27-337a7; De Anima 11 4, 415a 26-b7; Etica a Nicémaco x
7, 1177b 26 - 1178a 4.

7" Aunque la astronomia aristotélica es hoy insostenible, sin embargo, este aspecto de su
teologia no esta radicalmente descaminado, pues es cierto que todas las cosas se mueven,
en ultimo término, hacia Dios, el Agente Supremo del cosmos.

3% Puesto que Dios tiene intelecto, tiene “apetito” intelectivo o voluntad, aunque en él
no “desee” ni “espere” nada, sino que ama y se goza en la posesion de lo amado, como se
dice en el capitulo 7, 1072b14-19. En Dios, y solamente en Dios, el bien y el gozo se identifi-
can. Por eso dice Aristoteles que su actividad es placer (1072b 16).

% Se ha probado en la Fisica (v111 10, 266a 10 y ss.) que el origen del movimiento de dura-
cion infinita debe tener una virtud infinita, y que tal virtud s6lo puede residir en un agente
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1. 3. Capitulo 9

Voy a dejar de lado aqui la descripcion de Dios que hace Aristoteles, excepto
por lo que atafia indirectamente a su modo de causar el cosmos. De entre los
puntos tocados en el capitulo 9,*° una de las cosas que mas atafie a su modo
de causar el cosmos es que Dios es un Intelecto que se intelige a Si mismo
(1074b17-35), porque, si no, o bien seria inerte, incapaz de inteligir [y de mo-
ver], como las Ideas platonicas; o estaria en potencia, tanto porque seria ac-
tualizado por lo Inteligible, como porque seria s6lo acto primero en lugar de
enérgheia o Acto Pleno. Entonces, Dios ha de ser una sintesis del Demiurgo
de Platon y el Cielo platénico.*' En el capitulo 6 del libro 111 De Anima hay un
pasaje que apunta exactamente en esta direcciéon: nuestro intelecto conoce
un contrario con el otro contrario, y conoce la unidad mas perfecta, la de lo
simple, a partir de los unos compuestos (los todos) y por negacion. Por este
motivo no se conoce a si mismo directamente (pues él es simple), y esta en
potencia para conocer (pues debe extraer de lo sensible lo inteligible, y para
ello necesita de la maduracién de la experiencia). Pero entre las causas hay
alguna que conoce no por medio de un contrario, sino que conoce lo simple
directamente, y asi se conoce a si misma (y conoce todas las cosas también en
si misma, no por medio de los contrarios, como lo malo por lo bueno o lo ne-
gro por lo blanco), siempre en acto, precisamente porque su ser esta del todo
separado de la materia.*?

Aristoteles complementa esta observacion con otra: ;coémo es posible que
se identifiquen el Intelecto y el Inteligible, si parece que siempre son distintas
la razon del intelecto y la de lo entendido? A lo cual responde lo siguiente:
aun en nuestra experiencia, en las ciencias factivas y en las tedricas, ocurre
esto, que lo entendido y el intelecto sean lo mismo (cfr. 1074b 35 — 1075a 5). La
medicina es la salud en la mente del médico, por ejemplo, pues, como dice
santo Tomas, «todo artifice procede en la obra a partir de la consideracion de
qué es lo que pretende obrar». En las ciencias especulativas, nuevamente, «la
razén que define la cosa es la cosa conocida y la misma ciencia o inteligencia,

inmaterial, es decir, que obra por intelecto. En el capitulo 6 de A se aduce que el origen
debe ser inmaterial y sin distinciéon entre acto primero y acto segundo porque, si no, el mo-
vimiento no tendria duracion infinita. En efecto, lo material puede no ser y, por tanto, en
algin momento no seria... y lo que esta en acto primero puede no actuar.

4% No paso a la consideracion del capitulo 8, porque no tiene mucha relevancia en la de-
terminacion del tipo de causalidad que ejercen Dios o los dioses sobre el mundo.

41 Cfr, en sentido semejante, E. BErTI, Estructura y significado de la Metafisica de Aristote-
les, cit., p. 155.

42 De Anima 111 6, 430b20 y ss. Se presupone aqui que no puede haber causas separadas de
la materia, inteligibles, que no sean inteligencias (o actos de inteligencias).
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pues el intelecto es cognoscente por eso por lo que tiene la razon de la cosa».*?
Aristoteles sabe que lo inteligible en acto y el intelecto en acto se identifican
de algtin modo.** El caso del intelecto humano es un tanto especial, porque es
como una “materia prima inteligible” y, en consecuencia, no puede entender
sino los fantasmas iluminados por el intelecto agente, y a si mismo, sélo por
una cierta reflexion a partir del conocimiento del ser sensible. Pero el caso de
Dios, que es completamente inmaterial y acto puro, es claro: en El se identifi-
can del todo la inteligencia y el inteligible, el arte (poietikds, kinetikos), el fin de
la obra y la inteligibilidad que es fuente de la que se transmite a la obra.

Por otro lado, podriamos preguntarnos si Dios desconoce algunos de los
seres otros que Si mismo, pues en el capitulo 9 (1074b 23-25) se afirma que hay
cosas que es preferible no inteligir o en las que es indigno entretenerse. La
respuesta es que Dios no desconoce todos los demas seres, sino que los cono-
ce en su Causa (pero los conoce como existentes en si mismos). Recuérdese
el texto del libro 1 De Anima, capitulo 5, donde se le objeta a Empédocles que,
si fuera cierta su concepcion del conocimiento, que lo semejante se conoce
con lo semejante, entonces cada uno de los principios tendria mas ignorancia
que comprension, pues conoceria una sola cosa, si mismo, e ignoraria todo
lo demas por ser diferente de ello, por ser incorpéreo y no estar mezclado
con los elementos (410 b 4-5). La ciencia perfecta que nosotros no podemos
lograr porque siempre conocemos a las causas supremas a través de los efec-
tos, con demostraciones quia, y a los contrarios por medio de los contrarios,
es un privilegio de Dios o los dioses. La perfecta ciencia de Dios es un éndoxon
convertido en la opinién corriente, como se dice en Metafisica A 2, aprobado
por casi todos los hombres sabios,** y que, precisamente por ello, no puede
ser falso.*® Dios concibe en Si mismo todas las cosas que, como hemos visto,

4% Leccion 11, n. 2619-2620.

44 Cfr. De Anima 111 5, 430a 19-20; Y 7, 4312 1-2'y b 17. Lo inteligible en acto es, ademas, una
esencia despojada de materia. Por ello, cualquier substancia que exista separada de la mate-
ria es formalidad pura que no sélo es inteligible en acto, sino que es intelecto.

4> En Leyes x (901d) hay un pasaje que arroja luz sobre éste, pues Platén se cuenta entre
los sabios: «los dioses perciben, ven y oyen todo, nada de lo que es del dominio de la sen-
sacion o el conocimiento puede escapar a su noticia». Luego, en 9o3a se dice que Dios es
supremamente sabio y se presupone que eso implica que conoce las cosas mas pequefias
del cosmos y, por tanto, se cuida de ellas.

46 Cfr. T. DE KONINCK, La “Pensée de la Pensée” cheg Aristote, pp. 82-88, en T. DE KONINCK
y G. PLANTY-BONJjOUR (eds.), La question de Dieu selon Aristote et Hegel, Presses Universitaires
of France, Paris 1991, pp. 69-151. Sobre la nocién de ciencia divina, cfr. Metafisica A 2, 983a
6-10. Pienso que las lineas 8-9 deben leerse asi: «a todos, en efecto, parece tanto que Dios
es un cierto principio de las causas como que sélo Dios tendria esta ciencia o El la tendria
principalmente». En mi lectura puede verse que Dios tiene ciencia de todo por ser causa
ultima (o primera) de todo. Un problema no resuelto es como conoce Dios la materia que
Elno causa.
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causa por via de intelecto, pero no depende de ellas en ningtin sentido, ni las
«intelige»,*” pues eso serfa indigno de El. ;Qué tiene de extrafio que Dios co-
nozca todo en si mismo, si El es causa de todo: la propia alma humana es, «de
algin modo, todas las cosas»; y el intelecto es «forma de las formas»?*

1. 4. Capitulo 10

El tltimo capitulo del libro A se abre con una consideraciéon muy relevante:
el bien del cosmos universo puede considerarse como (a) el orden por el que
estan trabadas todas sus partes, bien inmanente, o como (b) Dios, bien tras-
cendente a causa de quien existe ese orden (1075a 12-16). Dios, ademas, seria fin
separado como el general, que es también causa eficiente del orden.*’ Luego
se describe bellamente el orden universal, de una manera que recuerda con
vividez el importante pasaje de Fedon 97b-g9oc: «todas las cosas — peces, aves
y plantas — estan ordenadas conjuntamente de cierto modo, pero no de la
misma manera, ni su estado es tal que una cosa no tenga relaciéon con alguna
otra, sino que alguna tiene. En efecto, todas las cosas estan ordenadas conjun-
tamente a un fin Ginico, pero ocurre como en una familia: a los libres les esta
permitido hacer muy pocas cosas al azar, mas bien todas o la mayoria de sus
acciones estan ordenadas, mientras que los esclavos y los animales colaboran
poco al bien comuiin y mucho se les deja al azar, pues un principio de tal indole
constituye la naturaleza de cada uno de ellos. Me refiero, por ejemplo, a que a

47 Calvo traduce “noein” por “pensar”. Mucho mas preciso es “inteligir” o “captar inte-
lectualmente”, que connota la dependencia que tiene el intecto respecto de lo entendido.
Entonces: Dios conoce todo, pero lo conoce en Si mismo, como Causa tltima. Recuérdese
como critica Aristételes a Empédocles también por concebir a Dios como ignorante de al-
gunas cosas, las que atafien al Odio: cfr. B 4, 1000b3-6. Un texto aun mas claro se encuentra
en De Anima 15, 410b4-7 (donde se afirma que Dios seria el mas ignorante de los seres por-
que s6lo él no conoceria el odio, mientras las cosas mortales conocerian todo porque estan
compuestas de todo), texto citado por De Koninck en La “Pensée de la Pensée” cheg Aristote,
cit., p. 84. Brentano relaciona este pasaje con el capitulo 6 del libro 11 del De Anima, que
ya hemos comentado (430b24-26), y con ocasién del cual dice lo siguiente: Dios no puede
conocer algo que le produzca dolor (como el Dios de Empédocles no conocia el odio); pe-
ro como El no tiene contrario, porque no hay un principio que sea su contrario, El puede
conocer el mal y otras privaciones sin sufrir dolor, porque El las ve en Si mismo como causa
del todo, en el que todas las privaciones encuentran un lugar adecuado (cfr. Aristoteles, Edi-
torial Labor, S. A., Barcelona 1951, p. 83).

48 Cfr. De Anima 111 8, 431b20 y 432a1-3, citados por De Koninck en su La “Pensée de la Pen-
sée” cheg Aristote, cit., p. 137. Contra Owens, y en este punto, De Koninck afiade que Dios
es finito en un sentido que no entrafia imperfeccion, y se apoya en Fisica 111 6, 207a8 y 11-12.
Cfr. T. DE KoNINCK, La “Pensée de la Pensée” cheg Aristote, cit., pp. 136-139.

4 Cfr., en sentido semejante, E. BERTI, Estructura y significado de la Metafisica de Aristéte-
les, cit., p. 160; y D. BRaDsHAW, A New Look at the Prime Mover, cit., p. 8. Alberto Ross Her-
nandez apunta que también Broadie aduce este pasaje en favor de la causalidad eficiente de
Dios (cft. o.c., nota 21).
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todas estas cosas les es necesario venir a destruirse, y asi son diferentes todas
las cosas de entre las que comunican [o participan] en el todo» (10752 16-25).°°

Calvo afirma repetidas veces que el universo tiene un orden y una jerarquia
entitativa, y que Dios es causa solamente de ese orden (y del movimiento),
aunque no del ser ni de la jerarquia entitativa.’! Pero estas afirmaciones son
muy problematicas. En primer lugar, como hemos mostrado ya suficiente-
mente, no puede haber una jerarquia en las perfecciones trascendentales (que
no son equivocas) si no hay una causa agente comun. Ademas, negar lo ante-
rior seria recaer en afirmar una pluralidad de principios independientes y el
universo episodico al que conduce la teoria de las ideas y de los numeros, lo
cual fue expresamente criticado por Aristoteles en este mismo capitulo 10.°?
Por otra parte, agente y fin son proporcionados: si el fin de cada parte del
cosmos esta ordenado al fin del todo, tiene que ser porque la causa de su ser
asi lo ha ordenado. No puede haber orden c6smico sin un Agente que origine
cada tipo de ser y lo sujete a dicho orden. A todo ello se anade que la genera-
cion de los seres vivos, que ha tenido duracién infinita segtin Aristoteles, no
puede darse sin la causalidad de los cielos, y ésta no puede darse sin la causa
de su substancia y de su movimiento, por virtud de la cual causa acttian los
cielos, como hemos visto y como corrobora Aristételes: (a) para que haya
generacion, aun la generacion perpetua, tiene que haber una causa. Las Ideas
no bastan, porque necesitan de algo que cause la participacion (el principio
formal — participado — y el material — que participa — requieren de un agente
superior — el agente equivoco — que dé lugar a y fundamente la generacion).
Esa causa de la generacién tiene que ser algo Primero que no tenga contrario
de su ser y que ni siquiera tenga contrario de su Sabiduria®? (como nuestro in-
telecto, que, por ser de un alma, se mueve desde la ignorancia hacia la ciencia)
(cfr. 1075b 16-24). (b) «[...] si no hubiera otras realidades aparte de las sensibles,
no existirian ni principio, ni orden, ni generacion, ni tampoco lo celeste, sino
que siempre habria un principio del principio, como les ocurre a los te6logos
y a los fisicos todos» (1075b 24-27).

2. CONCLUSIONES Y COROLARIOS SOBRE LA CAUSALIDAD DIVINA

He propuesto una interpretacion general del libro A de la Metafisica que
muestra que Aristoteles entendi6é a Dios como causa eficiente, origen del ser
del cosmos, y no sélo del movimiento. Debo ahora apuntar que mi propuesta

Me aparto al final del pasaje de la traducciéon de Calvo.

Cfr. T. CaLvo, Introduccién a Metafisica, cit., pp. 44, 47, 48, 50 ¥ 51.

1075b 37-10764 4.

«[...] a ningan contrario le corresponde esencialmente actuar o mover, ya que puede
no existir; en su caso, el actuar seria, mas bien, posterior a la potencia. Por consiguiente, no
serian eternas las cosas que son. Y, sin embargo, lo son» (1075b 31-34).
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interpretaciéon no incurre en ninguno de los defectos que sefialé Alberto Ross
Hernandez en las interpretaciones de Judson, Broadie y Bradshaw. En efecto,
de acuerdo con Ross, (1) el problema de Judson es que concibe que, segin Aris-
toteles, una causa final (Dios) se encuentra en el primer lugar de las cadenas
causales eficientes. Pero la primera causa en una cadena no debe pertenecer a
un tipo causal heterogéneo al de la cadena. Luego, no es aceptable la interpre-
tacion de Judson. En mi propuesta hay tres cadenas causales, eficiente, final y
formal, y hay unaidentidad en Dios de los tres tipos de causalidad, de modo que
El se considera primera causa en cada cadena segin una razén diferente. (2) El
problema de Broadie seria que no puede explicar la trascendencia de Dios que
le reconoce Aristoteles. Un alma del mundo no seria una sustancia separada y
sin mezcla; un alma no puede ser el primer principio del cambio; y, si fuera al-
ma, el Primer Motor no seria impasible por si mismo, sino por una circunstan-
cia accidental. (3) En cuanto a Bradshaw, su tesis de que Dios contiene en Si las
formas de todas las cosas y por eso causa todos los cambios tiene alguna base
textual (que nosotros hemos usado en otro sentido), pero es incompatible
con algunos aspectos basicos de la metafisica aristotélica, y él 1o sabe. Por eso,
como un deus ex machina tiene que postular una evolucién en la doctrina aris-
totélica de la forma (de menos a mas platonica). Mi tesis es del todo distinta.**

Una razén que dificulta que se acepte la interpretaciéon aqui propuesta re-
side en que a menudo se supone que el hecho de que el mundo o las especies
de los seres vivos tengan duracion infinita, implica que ellos no son causados
en su ser.”” Pero esta suposicioén no es sino una consecuencia de la concepcion
humeana de la causalidad. Hume sostiene, en efecto, que la causa debe ser
anterior (cronologicamente) al efecto. Pero no es asi, ni en la realidad ni en
opinién de Aristoteles: la forma es causa del compuesto, y es simultanea con
él, por ejemplo. Ademas, los seres corruptibles no se pueden explicar sin una
Causa de su ser que sea de modo necesario. Eso no quiere decir que los seres
corruptibles, o sus especies, tengan que haber sido causados en su ser en un
momento separado de nosotros por un tiempo finito. Como dice Enrico Ber-
ti: «[...] aun considerada como infinita en el tiempo [...], la realidad sensible,
en su conjunto, tiene necesidad, para ser explicada, de un principio inmoévil,
que sea puro acto».’®

Debo aclarar, eso si, que el hecho de que Aristoteles afirme que Dios es cau-
sa eficiente del ser del mundo no implica que haya llegado a conocer la crea-
cién: se puede ser causa eficiente del ser como engendrador; o como origina-

4 Cfr. A. Ross HERNANDEZ, o.c. , cit., seccion 4; D. BRanpsHAW, A New Look at the Prime
Mover, cit., p. 21.

>> Puede verse una huella de esta opinién en la obra de T. CaLvo, Aristdteles y el aristote-
lismo, Akal, S. A., Madrid 2008, p. 51. Probablemente la criticada en el texto sea también la
posiciéon de Alejandro Vigo (cfr. A. Vico, Aristételes: una introduccién, cit., p. 108).

¢ Cfr. E. BErTI, Estructura y significado de la Metafisica de Aristoteles, cit., p. 148.
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dor equivoco del ser, originador que, sin embargo, presuponga una materia.
Segun Aristoteles, se presuponen al menos dos materias, una para los cuerpos
celestes y otra para el mundo sublunar.’” Que él piense que esas materias no
tienen su origen en Dios puede colegirse de varios signos importantes. En
primer lugar, de los textos del capitulo 10 parece desprenderse que Aristoteles
poseia una vision bipolar del cosmos. En segundo lugar, Aristoteles postula
la materia como una de las causas ultimas, igual que el Intelecto y la Orexis
(capitulo 5). Ademas, ¢l aceptd la division sofistico-platénica mas general de
las causas en «naturaleza, inteligencia y azar».”® Pero, a diferencia de santo
Tomas, no sometio el azar al control tltimo de la Providencia divina, lo cual
habria sido una consecuencia necesaria de la creaciéon de la materia.*® En cuar-
to lugar, alguno de los argumentos con que Aristételes cree probar en la Fisica
la duracién infinita del movimiento presupone que Dios no es del todo tras-
cendente, sino que existe algin tipo de relacién real entre El y el cosmos: por
esta razon pens6 que si el movimiento tuviera un inicio, eso implicaria que un
agente por intelecto [Dios] habria tenido una razén para mover a partir de ese
momento en lugar de haber movido antes, de donde se seguiria que tendria
que haber un cambio, bien sea en Dios o bien sea en la realidad “circundante”,
previo a aquél causado por Dios (v1II 1, 251 a 16 — 251 b 10).

Otro asunto es determinar si en la obra de Aristoteles se hallan los princi-
pios necesarios y suficientes para concluir que Dios o la Substancia Separada
Suprema haya dado origen a todos los seres del cosmos por creacién. Y me
parece que asi es, porque: (a) €l se dio cuenta de que el intelecto posible, con
el que entiende el alma, tiene que ser incorpéreo (no deseo entrar ahora en
discusion con los averroistas, pues nos sacaria del hilo de nuestra argumenta-
cion®®). Por eso sostiene que procede de fuera en la generacién del hombre. ¢!
Ahora bien, cabe preguntarse, ;como seria causado un ser incorpéreo, que no
tiene materia? (b) Aristoteles sugiere que las substancias separadas segundas
dependen de algtiin modo de la primera. Ahora bien, si esa dependencia es, co-

7 AristOteles estaba alejado también en otros puntos de lo que conocemos por la Reve-
lacién. Segtin el Estagirita, por ejemplo, Dios o la Substancia Separada Suprema origina el
ser por medio de las otras substancias separadas (capitulo 8 de A) o de las esferas (capitulo
6, 10722 9-17). 8 Cfr. Fisica 11 6, 19821y ss.

>? En el comentario al citado pasaje de la Fisica, santo Tomas hace una observaciéon mas
alla de lo que dice el texto (introducida por la tipica expresion “considerandum est autem”),
para sefialar que el azar esta sujeto a una causa superior que lo ordena y que en compara-
cion con ella no es “azar”, aunque lo sea en comparacion con sus efectos. Aristoteles, que
yo sepa, nunca hizo semejante observacién, sino que, por el contrario, al inicio del capitulo
10 del libro A de la Metafisica, como hemos visto, parece hablar del azar como de algo que
se origina en uno de los dos polos del cosmos y que no queda sujeto al orden del cosmos.

0 Sobre la supervivencia de los averroistas, cfr. T. CaLvo, Aristételes y el aristotelismo, cit.,
p. 51.

¢! Cfr. Fisica 11 2, 194b13; y De Generatione Animalium 11 3, 736b 4-28, por ejemplo.
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mo pienso, en el ser, se repite el problema anterior. Que la dependencia sea en
el ser se puede probar, asi: en ® 8 se dice que lo que esta en potencia en algiin
respecto depende en su ser de lo que es en acto; en « 1 se dice algo semejante:
lo supremo en un género tiene que ser el principio del que proceden las cosas
que reciben el nombre de ese género. Pero esta claro tanto que hay un solo
Dios o Substancia Separada Suprema,®* como que entre las substancias sepa-
radas so6lo la Primera es Ndesis noéseos. Las otras se hacen inteligibles al tocar
al Inteligible Supremo (cfr. A 7, 1072b19-21%%). Luego, las substancias separadas
segundas, aunque sean actuales también segin su operacién, reciben su acto
de la primera, y se dicen seres, unas, buenas, en sentido menos pleno que la
Primera. De alli se sigue que dependen en su ser de ella. Pueden haber sido
causadas desde siempre, pero su actualidad serd la de una potencialidad actua-
lizada desde el inicio. En este sentido, ellas tienen un fin distinto de si mismas,
pero como una perfeccién ya poseida y no como lo que se encuentra todavia
en la intencion del agente (cfr. 7, 1072b1-3). (c) Si Dios es origen de la formali-
dad que hay en el mundo, por la via de la agencia, no por la via de la “parti-
cipacién” al modo platénico, entonces, (cOmo no sera origen de la materiali-
dad? La materialidad es proporcionada a la forma®* y, por ello, el “poietikon”
ultimo de la forma debe serlo también de la materia. Repito que, con todo, a
pesar de lo dicho en este parrafo, Aristételes nunca saco la consecuencia de
que la materia debiera tener también su principio en Dios, igual que la forma,
que es el acto del cual ella depende, y que debe tener prioridad absoluta.

2 Cfr. A 8, 1074a31 y ss.; y E. BERTI, o.c., p. 158. Berti explica acertadamente que cada
substancia separada “debera ser una especie diversa”. Conforme al tltimo capitulo del li-
bro I puede decirse que, puesto que no tienen materia, cada una forma un género aparte
o una especie aparte. En realidad, no puede hablarse respecto de ellas acerca del “género”
o la “especie” propiamente, pues son enteramente simples, también en su razén. Por su-
puesto, todas son entes, verdaderas, buenas y unas: ;como es posible que se distingan de
la Suprema y entre si? Aqui es donde con mayor claridad cabria hacer la distincién tomista
entre esencia y acto de ser.

©? «Y el entendimiento se intelige a si mismo por participacién en el inteligible; pues se
hace inteligible tocando y entendiendo. De tal modo que es lo mismo el intelecto y el inte-
ligible» (no sigo la traduccién de Calvo). Notense un par de cosas: (1) esta frase no es apli-
cable al entendimiento humano, porque nosotros no captamos inteligibles en acto, sino en
potencia. Pero si es aplicable a las substancias separadas, que, al menos en principio, pueden
captar directamente lo que es inteligible en acto. Y (2) Aristételes no usa la metafora del
“ver”, como dirfa Heidegger, sino la del “tocar”.

¢4 La materia dice relacién a la forma y, por eso, cada forma tiene su materia propia (cfr.
Fisica 11 2, 194b7-9). Hay quienes sostienen que la distincién entre materia y forma es sélo de
razén y que afirman igualmente que Dios no es creador. A ellos probablemente tenga que
parecerles que, segtin Aristoteles, Dios no pueda ser origen del ser del cosmos, sino sélo del
movimiento. Pero, en las cosas naturales, la distincion entre materia y forma es real, no s6lo
de razon. Por eso puede haber una materia prima, que no conocieron los presocraticos, que
sea ingenerable e indestructible.
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ABSTRACT: This paper shows that according to Aristotle God is the source of being for the
cosmos both as final and as efficient cause; He acts not naturally but by art; and He knows
his whole work. Although Aristotle did not reach the knowledge of creation out of nothing,
starting from the principles which Aristotle left established in his work one could come to the
conclusion that that is how God caused the world to be.
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