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El concepto de educación liberal tiene su origen en las artes liberales de 
las primeras universidades medievales, pero habitualmente se asocia con 

John Henry Newman, porque él desarrolla y actualiza esa tradición en su The 
Idea of  a University (1852-1873). En el pasado siglo xx el concepto cayó progre-
sivamente en desuso y hoy día apenas se utiliza. No suele aparece en las pre-
sentaciones que las universidades hacen de sí mismas (por ejemplo, en folletos 
promocionales), ni tampoco en la reflexión académica sobre la identidad de la 
institución universitaria. De modo notable, en el reciente proceso de la llama-
da “Reforma de Bolonia” de las universidades europeas apenas se encuentran 
referencias a la educación liberal o al modelo de universidad que esas palabras 
resumen. Parece que en Europa nos hemos olvidado de la educación liberal, 
de modo similar a cómo hemos perdido memoria de otras raíces de nuestra 
cultura, al menos nominalmente.

Sin embargo, al otro lado del Atlántico, de modo particular en los Estados 
Unidos, el de educación liberal es un concepto que forma parte del léxico 
habitual sobre el mundo universitario. Allí es sinónimo de la formación in-
tegral de los estudiantes, también llamada educación general. Esta forma de 
educación tiene como objetivo prevenir contra una concepción meramente 
utilitaria del conocimiento, así como contra las diversas formas de parcialidad 
y dogmatismo. Entre los diversos tipos de instituciones de educación supe-
rior de ese país hay uno – muy característico – que se define como “liberal 
arts college”. Estos colleges en ocasiones forman parte de una gran universidad 
de investigación (research university), pero con frecuencia se trata de pequeñas 
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instituciones dedicadas exclusivamente a la formación de estudiantes de gra-
do. Un número significativo de ellas son de inspiración cristiana, pero muchas 
otras no lo son.

En general, el debate sobre la educación superior ha sido más vivo en Es-
tados Unidos que en Europa, quizá porque allí la discusión no se ha centrado 
tanto en cuestiones metodológicas o instrumentales como en la naturaleza 
e identidad de la institución universitaria. 1 En los debates americanos lo que 
se trataba de aclarar era la manera más adecuada de formar personas. Como 
dicen ellos enfáticamente, la pregunta clave es en qué consiste recibir “una 
educación” (“an education”). Y esta pregunta allí va indisolublemente unida al 
concepto de educación liberal.

El debate sobre la educación liberal y la universidad en Estados Unidos tiene 
una historia bien definida, jalonada por algunas publicaciones y figuras inte-
lectuales muy conocidas, como Robert Hutchins, Clark Kerr, Allan Bloom y 
Martha Nussbaum. En este artículo pretendo trazar esa historia y referirme a 
algunas publicaciones fundamentales para entenderla. A esto dedicaré el pri-
mer apartado. En el segundo apartado consideraré qué relación hay entre los 
ideales educativos cristianos y el concepto de educación liberal. No pretendo 
ofrecer un recuento exhaustivo de las publicaciones, conceptos y planteamien-
tos de los últimos cien años acerca de la educación superior, sino más bien una 
selección de obras de clave, con el deseo de que incite al lector a acercarse a 
ellas y de que mis comentarios le sirvan de guía en su lectura.

La intención última con que se escriben estas páginas es la siguiente : res-
catar el concepto de educación liberal, tal y como se encuentra vigente en 
algunas universidades de Estados Unidos, para introducirlo en el debate sobre 
la universidad europea (en sentido amplio, que incluye buena parte de los sis-
temas universitarios de América Latina). Considero que podemos aprender 
del modelo estadounidense de educación liberal, aunque sea sólo porque es el 
que estuvo en el origen de nuestras propias universidades. Es decir, propongo 
aprender de nosotros mismos algo que sabíamos pero que, en buena medida, 
hemos olvidado. Además, desde la perspectiva de las universidades de inspira-
ción cristiana, me atrevo a sugerir que el modelo de educación liberal es muy 
acorde con la identidad de dichas instituciones y que, además, puede ser un 
medio por el que éstas alcancen sus fines propios.

En esta reivindicación de la educación liberal pretendo evitar los habituales 
planteamientos de tipo excluyente. En mi opinión, la universidad liberal no se 
opone a la universidad profesional : ambas se complementan. Parafraseando a 
Ortega y Gasset en Misión de la universidad, se puede decir que la educación 

1 Una claras excepción en el pasado siglo es la de K. Jaspers, Die Idee der Universität, 
Springer, Berlin 1946.
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liberal es una de las misiones de la universidad. 2 Se trata, ciertamente, de la 
más fundamental, pero no la única ni exclusiva. Además de formar personas, 
la universidad tiene la responsabilidad de preparar profesionales y avanzar en 
la investigación científica (p. 325).

Las propuestas de este tipo habitualmente se encuentran con la crítica de 
que se trata de “bellas ideas”, pero utópicas, pertenecientes a un pasado irre-
cuperable y, sobre todo, alejadas de la realidad e intereses de los universitarios 
y sus familias. Al margen de la posible falta de interés de algunos (que tendría 
su raíz en una visión pragmatista de la vida) y de los obstáculos reales que 
pueda haber en la sociedad contemporánea, lo cierto es que los estudiantes es-
peran de sus años universitarios mucho más que la mera adquisición de infor-
mación especializada o una cualificación profesional que les permita triunfar 
en el mercado laboral. Al menos, eso es lo que pone de manifiesto la historia 
que en el presente artículo se va a trazar. Y, por supuesto, también se pueden 
encontrar actitudes similares en Europa. Por ejemplo, en mi país, España, en 
el que no abundan este tipo de reflexiones, una reciente investigación con 
encuestas ha mostrado que los estudiantes consideran – entre otros aspectos 
– que la « universidad debe ofrecer una educación integral para formar a la 
persona entera, incluyendo valores y actitudes sobre la vida ». 3

1. desarrollo de la idea de educación liberal 
en Estados Unidos

Una excelente introducción a los debates contemporáneos sobre la educación 
liberal se encuentra en el breve libro de Hannah Gray, historiadora y presi-
denta de la Universidad de Chicago (1978-1993), titulado Searching for Utopia. 
Universities and their Histories. 4 En su libro, Gray – ya jubilada – ofrece una 
retrospectiva sobre su experiencia universitaria y, para ello, se centra en las 
figuras de Clark Kerr y Robert Hutchins, porque todavía hoy son conside-
rados exponentes de los dos modos (opuestos) de entender la universidad : 
como “collegiate university” y como “profesionalized multiversity”, es decir, prin-
cipalmente como un proyecto de educación liberal o como una preparación 
para el mercado de trabajo (p. 29). Hutchins fue presidente de la Universidad 
de Chicago entre 1929 y 1945, y luego canciller hasta 1951 ; mientras que Kerr 

2 J. Ortega y Gasset, Misión de la Universidad (1930), en Idem, Obras Completas, Tomo IV, 
Revista de Occidente, Madrid 1947.

3 F.-J. Aznar et alii, How students perceive the university’s mission in a Spanish university : 
Liberal versus entrepreneurial education ?, « Cultura y Educación », 25, 1 (2013), p. 23. Reciente-
mente se han publicado algunos libros, que han generado cierto debate, como J. Llovet, 
Adiós a la universidad. El eclipse de las Humanidades, Galaxia Gutemberg, Barcelona 2011.

4 H.H. Gray, Searching for Utopia. Universities and their Histories, University of  California 
Press, Berkeley 2012. Sobre estos debates se puede ver V. Pérez-díaz, J.C. Rodríguez, 
Educación superior y futuro de España, Fundación Santillana, Madrid 2001.
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dirigió la universidad de Berkeley entre 1952-1958 y posteriormente todo el sis-
tema de la University of  California hasta 1967.

En el primero de los tres capítulos del libro, y en un tono conciliador que 
es de agradecer, Gray muestra que, a pesar de tener propuestas muy diversas, 
a los dos les movía la misma clase de preocupaciones, derivadas de la rápida 
transformación de la sociedad. A ambos los califica de “utópicos”, pero ella 
prefiere a Kerr, quien – a diferencia de Hutchins – no parte de una idea precon-
cebida para aplicarla a la realidad (transformándola de modo radical, si fuera 
preciso), sino de las estructuras ya existentes para irlas adecuando a los fines 
propios de la universidad (p. 30).

A mi parecer, lo más valioso del libro de Gray es que aporta la perspectiva 
del historiador. Insiste en que « la idea de una idea de una universidad » (p. 31) 
tiene su propia historia, es decir, que cuando hoy se invoca la “idea de una 
universidad”, remontándose – como argumento de autoridad – a sus orígenes 
o, en general, a tiempos pasados, con frecuencia se pasa por alto que dicha 
idea no se encontraba todavía en el origen de las universidades, sino que es 
fruto de diversas reelaboraciones e idealizaciones posteriores. Precisamente 
el segundo capítulo del libro repasa los principales hitos de esa historia : los 
orígenes cristianos, el humanismo renacentista (del que destaca la concepción 
educativa de Tomás Moro), la primera gran reelaboración de Newman, la 
universidad alemana y, por último, el desarrollo de las universidades de inves-
tigación en Estados Unidos. Es de agradecer la amplia y detallada bibliografía 
que aporta.

En el tercer capítulo Gray se ocupa de los últimos cincuenta años del debate 
sobre la educación superior en los Estados Unidos, donde el modelo propuesto 
por Kerr – la multiversidad – se ha impuesto. En concreto, Gray trata de expli-
car por qué actualmente asociamos de modo casi inevitable “universidad” con 
“crisis”, en el sentido de que parece que la institución universitaria se encuen-
tra permanentemente al borde de su destrucción (p. 67). Son particularmente 
relevantes las páginas que dedica a la “empresarización” (corporatization) de la 
universidad y su transformación en una « industria del conocimiento » (p. 73 y 
ss.). Como conclusión señala – en mi opinión, acertadamente – que « la histo-
ria de las universidades no es una [historia] de progreso ininterrumpido, y el 
enorme éxito alcanzado por la universidad tras la guerra [mundial] ha traído 
consigo problemas que todavía no hemos afrontado » (p. 96).

Gray se sorprende de que todavía hoy The Idea of  a University de John Hen-
ry Newman siga siendo uno de los libros de referencia en estas cuestiones. 
Resulta sorprendente porque el contexto y la propuesta de Newman poco tie-
nen que ver con la situación actual y, sobre todo, porque la mayoría de quienes 
le invocan no pretenden poner en práctica una “universidad newmaniana” en 
sentido propio. La razón del interés que sigue despertando su obra es que en 
ella toma forma – quizá por primera vez – el concepto de educación liberal, 
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como opuesto a una educación utilitaria. 5 Como es conocido, para Newman 
la universidad no se dedica a

« la reforma moral [de los estudiantes], ni a la producción mecánica ; [...] [sino que] 
su función es la cultura intelectual. [...] Educa el intelecto para que razone correcta-
mente en todas las materias, para que vaya en busca de la verdad, y la alcance » (pp. 
94-95).

En la lectura de Newman, es importante evitar tres errores bastante extendi-
dos, según explica Ian Ker en un artículo imprescindible sobre la cuestión : 
Newman’s Idea of  a University and its Relevance for the 21st Century. 6 El primero 
de ellos consiste en identificar su propuesta de educación liberal con la adqui-
sición de determinados contenidos culturales (literarios, históricos o filosófi-
cos), en el sentido en el que se habla de convertirse en una “persona culta”. En 
esta línea se sitúan a veces quienes reducen la educación liberal al desarrollo 
de un programa de grandes libros. En realidad, para Newman, lo decisivo no 
era la adquisición de “cultura”, sino de un “hábito intelectual” del tipo de la 
phrónesis aristotélica, es decir, una capacidad de captar lo universal en lo par-
ticular, así como la relación entre un elemento y su conjunto (The Idea of  a 
University, p. 84 y ss.).

El segundo error surge cuando se opone educación liberal a especialización 
e investigación, como si ambas tareas fueran incompatibles (así entienden a 
Newman, por ejemplo, Clark Kerr o Hannah Gray). Es cierto que Newman 
afirmó en su libro que si « el fin [de la universidad] fuera la investigación cien-
tífica y filosófica, no veo por qué una universidad debería tener alumnos » (p. 
xxxvii). Pero no es menos cierto que el propio Newman fue un excelente in-
vestigador y, sobre todo, que en la universidad que fundó en Dublín procuró 
que desde el principio se hiciera investigación. Además, él mismo afirma que 
« lo que un imperio es en filosofía política, eso es una universidad en el ámbito 
de la filosofía y la investigación » (p. 345). Pero lo hace en la segunda parte de su 
libro, es decir, la que sigue a los Discursos sobre el fin y la naturaleza de la educa-
ción universitaria, que con frecuencia no se ha editado o traducido junto con la 

5 La edición J.H. Newman, The Idea of  a University Defined and Illustrated, ed. Martin J. 
Svaglic, Notre Dame (IN), University of  Notre Dame Press, 1982, es la más accesible. La 
edición de referencia es : The idea of  a university defined and illustrated. I. In nine discourses 
delivered to the catholics of  Dublin. II. In occasional lectures and essays addressed to the members 
of  the catholic University, edited with introduction and notes by I.T. Ker, Clarendon Press, 
Oxford 1976.

6 I. Ker, Newman on Education, « Studies in Catholic Higher Education », December 2008 
(accessible en-línea). Hay traducción castellana en La idea de una universidad en Newman, Uni-
versidad San Dámaso, Madrid 2012. El texto inglés fue publicado también como Newman’s 
Idea of  a University and its Relevance for the 21st Century, « Australian eJournal of  Theology », 
18/1 (2011), pp. 19-32, pero en él falta el último apartado titulado La universidad católica.
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primera. 7 Se podría decir que para Newman el centro de la vida universitaria 
es la docencia, pero que la investigación es una necesidad del profesor.

El tercer error consiste en identificar la educación liberal con la formación 
filosófica, como hace, por ejemplo, Alasdair MacIntyre en God, Philosophy, 
Universities (p. 145). 8 Newman utiliza “conocimiento filosófico” como sinóni-
mo de “conocimiento liberal”, pero no porque la esencia de dicho conocimien-
to sean los principios filosóficos, sino porque quiere evitar el término que 
sería más propio : “sabiduría” (wisdom), ya que en inglés posee fuertes conno-
taciones morales y él considera que la educación intelectual no se debe identi-
ficar con la formación moral (The Idea of  a University, p. 91). De hecho, cuando 
lo usa con ese preciso sentido, Newman escribe “Philosophy” con mayúscula. 
Una educación liberal no consiste sólo en ofrecer una base filosófica a todos 
los estudiantes, aunque ciertamente sea un componente necesario de ella.

Es bien sabido que la experiencia de Newman como tutor de Oriel College 
resultó decisiva en el desarrollo de su concepción educativa. Por eso, sigue 
siendo de gran provecho la lectura de la primera parte del libro de dwight 
Culler, The Imperial Intellect, que estudia con detalle los aspectos educativos 
de su biografía. 9 En relación con Newman, otro libro de interés es The Idea 
of  the University. A Reexamination, escrito por Jaroslav Pelikan, profesor en 
Chicago y Yale, porque discute las tesis de Newman, confrontándolas con la 
situación contemporánea. Además, incluye un útil capítulo con una bibliogra-
fía explicada sobre la « idea de la universidad » (pp. 190-197).

El debate sobre la educación liberal en los Estados Unidos tuvo lugar princi-
palmente en los años 20 y 30 del pasado siglo y su centro de gravedad se situó 
en tres universidades : Columbia, Chicago y Harvard. El origen del debate se 
encuentra a finales del siglo xix o principios del xx, cuando la teología y el 
latín dejaron de estructurar el curriculum en los college estadounidenses y se 
pasó a un modelo más flexible, de asignaturas opcionales, influido por el mo-
delo alemán de especialización. El ejemplo paradigmático de este cambio fue 
el sistema de optativas (electives) introducido por Charles W. Eliot en Harvard. 
No tardaron en aparecer voces críticas con el nuevo sistema, por sus deficien-
tes resultados educativos. Del debate subsiguiente surgió la idea de crear un 
core curriculum, que incluyera diversas asignaturas que cubrieran las grandes 

7 Así sucede con la traducción castellana : Discursos sobre el fin y la naturaleza de la educa-
ción universitaria, trad., introd. y notas de José Morales, 2ª ed., Eunsa, Pamplona, 2011. Re-
cientemente se han publicado algunos capítulos de esa segunda parte del libro bajo el título 
Cristianismo y ciencias en la Universidad, trad. Philip Muller, ed. y pról. S. Sánchez-Migallón, 
J.M. Giménez Amaya, Eunsa, Pamplona 2011.

8 A. MacIntyre, God, Philosophy, Universities. A Selective History of  the Catholic Philosophi-
cal Tradition, Sheed & Ward, Lanham 2009.

9 A.D. Culler, The Imperial Intellect. A Study of  Newman’s Educational Ideal, Yale Univer-
sity Press, New Haven – London 1955.
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áreas del saber. Y así se hizo, primero en Columbia (1919) y luego en Chicago 
(1931).

El mejor libro para conocer los entresijos – tanto históricos como concep-
tuales – de este debate probablemente sea The Reforming of  General Education. 
The Columbia Experience in Its National Setting, escrito por daniel Bell en 
1966. Bell, afamado sociólogo más conocido por Las contradicciones culturales 
del capitalismo y El advenimiento de la sociedad post-industrial, era entonces pro-
fesor de la Universidad de Columbia. El decano del College, David Truman, 
le encargó un informe sobre el programa de educación general de la univer-
sidad.

Además de los resultados de sus análisis, Bell incluye importantes reflexio-
nes sobre la misión de la universidad en la sociedad contemporánea, así co-
mo una comparación de la implantación y desarrollo del core curriculum en 
las tres universidades de referencia : Chicago, Harvard y la propia Columbia. 
Esta comparación se recoge en el capítulo segundo del libro. En él señala las 
coincidencias y diferencias entre las tres universidades entre la década de 1920 
y la de 1950.

Es importante advertir que la Universidad de Harvard nunca llegó a implan-
tar propiamente el core curriculum, aunque el informe que prepararon, titula-
do General Education in a Free Society (o Redbook, por el color de su cubierta) 
es uno de los referentes en estos debates. 10 Lo que sucedió es que, cuando las 
propuestas del informe se presentaron al claustro, éste las rechazó. Por otro 
lado, en la lectura de estos libros hay que tener en cuenta que los conceptos de 
educación general, educación liberal y core curriculum son, básicamente, sinó-
nimos, como se explica, por ejemplo en la introducción del Redbook. 11

Bell explica que una de las cuestiones que distinguían a Columbia de Chica-
go era la de si, en un proyecto de educación general, era necesario asumir una 
tradición (metafísica y teológica) unitaria, como proponía Hutchins en Chi-
cago o si, por el contrario, era mejor ofrecer diversas tendencias intelectuales, 
según se afirmaba desde planteamientos cercanos a John Dewey (pp. 25-26). 
Otro aspecto en el que Bell se detiene es la descripción de los cinco modos de 
poner en práctica un modelo de educación liberal : a) “requisitos curriculares” 
(distribution requirements), b) “cursos generales de una materia” (comprehensive 
survey courses), c) “cursos funcionales” (functional courses), d) “curriculum de 
grandes libros” (great books curriculum) y e) “asesoramiento académico per-

10 General Education in a Free Society. Report of  the Harvard Committee [Redbook], Cambridge 
(ma), Harvard University Press, 1945. También es de interés el informe que prepararon unos 
años después para las escuelas de bachillerato, en el que señalan la necesidad de no esperar 
a la universidad para desarrollar un modelo de educación liberal : General Education in School 
and College, Harvard University Press, Cambridge (MA) 1952.

11 Y, además, todos ellos son sinónimos de humanidades o formación humanística, que 
es el concepto más usado hoy en día. 
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sonal” (individual guidance) (p. 42 y ss.). Cualquiera de estos métodos es, en 
principio, válido para ofrecer una educación general, aunque probablemente 
lo óptimo sea una combinación de varios o todos ellos. Hay una excepción : 
los “requisitos curriculares”, ya que por sí mismos no aseguran una educación 
general, sobre todo si – como sucede habitualmente – dichos requisitos se 
reducen a elegir una asignatura de diversas materias (literatura, historia, filo-
sofía, ciencia, etc.) entre un listado de varias decenas de optativas. Este es, en 
la actualidad, el modelo en casi todas las grandes universidades (de investiga-
ción), salvo Columbia y Chicago, en las que el curriculum del college se sigue 
basando en seminario de lectura y discusión de grandes libros. Bell critica el 
modelo de “requisitos curriculares”, porque tales requisitos sirven sólo para 
obtener un conocimiento superficial de las diversas materias (p. 155). Una de las 
tesis fundamentales en todo este debate es precisamente la de que la educa-
ción general, aunque cubra diversas materias y procure la interdisciplinarie-
dad, no puede ser superficial.

Al final de este segundo capítulo, Bell sintetiza los principios que guiaron a 
las tres universidades en el desarrollo de su curriculum : a) potenciar el sentido 
de proyecto común y compromiso con la sociedad en los estudiantes (consen-
sus) ; b) transmitir la tradición cultural de Occidente, lo cual les ayudará a tomar 
conciencia de los retos del mundo contemporáneo (civility) ; c) prevenir de los 
riesgos de la especialización (specialization) o – con el término de Ortega – “es-
pecialismo”, y abogar por una visión humanista (humanitas) ; y d) subrayar la ne-
cesidad de la interdisciplinariedad en la educación (interdisciplinarity) (p. 50-53).

La otra cuestión que conviene mencionar del libro de Bell aparece en el capí-
tulo cuarto, titulado The Need for Reform : Some Philosophical Presuppositions. En 
él, se describe la modernidad cultural y social como un proceso que conduce 
a la producción del “behaviorial man” u “hombre-masa” del que ya había ha-
blado Ortega y Gasset, es decir, hombres sin personalidad propia y con escasa 
capacidad crítica. Esta situación negativa, considera Bell, es ya por sí misma 
« una justificación para el fortalecimiento de las humanidades en la educación 
liberal » (p. 151). En su opinión, « la universidad no puede rehacer el mundo 
(aunque al defender ciertos principios contribuye en parte a ello). No puede 
siquiera rehacer a los hombres. Pero puede liberar a los jóvenes haciéndoles 
conscientes de las fuerzas que les impulsan desde dentro y les constriñen des-
de fuera » (p. 152). En el resto del libro, Bell se propone explicar la manera en 
que el diseño del plan de estudios puede ayudar a alcanzar ese objetivo de “li-
beración” : evitando el “provincialismo” intelectual ; mostrando la centralidad 
de las cuestiones metodológicas (la diferente relación entre sujeto y objeto 
en las ciencias naturales, sociales y humanas) ; tomando conciencia histórica ; 
mostrando cómo las ideas están en la base de la estructuras sociales ; com-
prendiendo el modo en que los valores tiñen cualquier investigación ; y, por 
último, mostrando la función civilizadora de las humanidades (p. 152 y ss.).
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Por último, es reveladora la introducción que Bell preparó para la nueva 
edición de su libro, casi cincuenta años después, en 2011, titulada : The Recons-
truction of  Liberal Education. En ella confiesa que su informe tuvo escasa reper-
cusión, tanto por la resistencia de los profesores mayores al cambio, como por 
el desinterés de los profesores jóvenes, que estaban más preocupados por la 
“producción de nuevo conocimiento” que por la formación de los estudiantes. 
También lo atribuye a que los retos intelectuales que él planteaba no encon-
traron eco entre los teóricos de la educación, que solían centrar su atención 
en los problemas pedagógicos del aula (p. xiv). Por eso, sigue siendo actual el 
reto planteado por Bell en los años 60, en la conclusión de su libro :

« La universidad ha adoptado hoy una orientación tecnocrática. [...] La universidad 
también está dedicada a la humanitas. [...] La confrontación de estos dos modos, me 
atrevería a predecir, será el problema cultural decisivo de la universidad en el futuro » 
(p. 311).

También en una línea histórica se sitúa parte del libro de Geoffrey 
Harpham, The Humanities and the Dream of  America, que recoge una serie 
de artículos y conferencias del autor. 12 Harpham es director del National 
Center for the Humanities y profesor de literatura. Por eso no es de extrañar 
que en su defensa de las humanidades subraye la importancia de cultivar la 
imaginación y la necesidad de compartir un lenguaje común que permita 
relacionarnos con los demás y con otras culturas (p. 5). Para nuestro tema, 
lo más relevante – aparte de la introducción al volumen – es el capítulo sex-
to, titulado : “Melancholy in the Midst of  Abundance : How America Inven-
ted the Humanities”. En él se refiere también a la historia del curriculum de 
Columbia, Chicago y Harvard. Además de explicar en qué sentido se puede 
mantener algo tan insólito como que los Estados Unidos “inventaron” las 
humanidades, Harpham se centra en el análisis del Redbook de Harvard y en 
la influencia que tuvo en las políticas educativas del gobierno federal tras la 
Segunda Guerra Mundial.

En efecto, en el Redbook aparece más nítidamente que en ningún otro lugar 
la función social que la universidad posee. El propio título (General Education 
in a Free Society) es indicativo de la manera en que, a partir de los años 50, se 
empezó a concebir la educación liberal : como un elemento decisivo para la 
continuidad de las sociedades libres, frente a los regímenes totalitarios. Ya en 
las primeras páginas queda nítidamente expresado :

« La democracia requiere, del hombre medio, sabiduría. Sin el ejercicio de la sabiduría 
las instituciones libres y la libertad personas se encuentran inevitablemente en riesgo. 
Conocer lo mejor que se ha pensado y dicho en el pasado nos puede hacer más sa-

12 G.G. Harpham, The Humanities and the Dream of  America, The University of  Chicago 
Press, Chicago – London 2011.
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bios de lo que seríamos sin conocerlo, y en este sentido las humanidades son, no sólo 
nuestra mejor esperanza, sino la del mundo » (p. 1).

Hoy día resulta de interés recordar que la función social de las universidades 
no se debe reducir a su contribución al desarrollo económico y científico de 
un país, sino que igualmente importantes son sus aportaciones a la cultura y 
al desarrollo de una sociedad civil madura.

Además de en Columbia, también en la Universidad de Chicago han escrito 
la historia de cómo se gestó su primer programa de educación general. Lo ha 
hecho magistralmente John Boyer, historiador y actual decano del College 
de Chicago (desde hace más de veinte años) en su libro A Twentieth-Century 
Cosmos : The New Plan and The Origins of  General Education at Chicago. 13 El ob-
jetivo principal del nuevo plan era superar la fragmentación y ofrecer a los 
estudiantes un discurso común, de modo que fueran capaces de orientarse en 
el pensamiento (p. 66). Quienes estuvieron implicados en la transformación 
del curriculum llegaron a la conclusión de que en este tipo de planteamien-
tos educativos, tan importantes son los métodos como las personas que los 
van a poner en práctica, es decir, los profesores (p. 60). Quien tenga interés 
por conocer los detalles de ese nuevo plan, incluyendo los programas de las 
asignaturas y los modos de evaluación, puede acudir a The Idea and Practice of  
General Education, publicado en 1950 y luego reeditado en 1992 con motivo del 
centenario de la universidad. 14 Tras la lectura de estas obras se comprender 
mejor por qué, en el mundo educativo, todavía hoy se asocia el nombre de 
Chicago con el de educación general o liberal.

Sin embargo, el nuevo plan de Chicago, implantado en 1930, duró pocos 
años en su forma original. Inicialmente se estructuró como una serie de cur-
sos generales de las diversas materias (survey courses), pero el nuevo presidente 
de la universidad, Robert Hutchins, lo fue transformando progresivamente en 
un sistema de grandes libros, es decir, en un curriculum basado en la lectura y 
discusión en grupos reducidos de las grandes obras de la cultura occidental. 
Consideraba que este sistema era más adecuado. Aunque habitualmente se 
asocia el sistema de los grandes libros con Mortimer Adler, en realidad fue 
John Erskine quien primero lo puso en práctica en Columbia. Y fue allí donde 
lo aprendió Adler, a quien luego Hutchins fichó para Chicago. La experien-
cia de los seminarios impartidos por Mortimer Adler queda recogida en su 

13 J.W. Boyer, A Twentieth-Century Cosmos : The New Plan and The Origins of  General Educa-
tion at Chicago, Occasional Papers on Higher Education xvi, The College of  the University 
of  Chicago 2006.

14 F.C. Ward (ed.), The Idea and Practice of  General Education. An Account of  the College of  
the University of  Chicago, 1950, Centennial Publications of  the University of  Chicago Press, 
1992.
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famoso How to Read a Book. 15 En esta misma tradición, no se puede dejar de 
leer algunos ensayos de Leo Strauss como What is Liberal Education ? o Li-
beral Education and Responsibility, que se están recogidos en An Introduction to 
Political Philosophy. 16 Para Strauss, la educación liberal consiste en « escuchar 
la conversación entre las mejoras mentes » (p. 317).

La mayor virtud del sistema de grandes libros es que logra que los estudian-
tes lean las obras clásicas y vayan a las fuentes. Sin embargo, también tiene 
inconvenientes, porque se presta a considerar las “grandes ideas” sin apenas 
atender a su contexto y desarrollo histórico. Además, según defiende Robert 
Hutchins en The Higher Education in America, 17 habría una oposición entre 
“ideas” y “hechos” (históricos o científicos), en el sentido de que los hechos no 
serían necesarios para la educación porque cambian y, por ejemplo, unas teo-
rías científicas se suceden a otras, mientras que las “ideas”, es decir, los prin-
cipios de los que depende la organización del saber (en el fondo, de carácter 
metafísico) nunca cambian (pp. 108-109). Tal afirmación es sustancialmente 
correcta, pero en mi opinión no hay una oposición excluyente entre “ideas” 
y “hechos”. Lo decisivo es captar las ideas en los datos o hechos estudiados, 
o a partir de ellos. Considero que la atención a la metodología de las ciencias 
permite superar esa aparente oposición. En este sentido, resulta de interés la 
propuesta del sociólogo donald Levine en Powers of  the Mind. The Reinven-
tion of  Liberal Learning in America. 18 Levine, decano del College de Chicago en 
los 80, dedica varios capítulos a los principios educativos de los protagonistas 
de los debates educativos en esa universidad : John Dewey, Robert Hutchins, 
Richard McKeon y Joseph Schwab. Pero en el resto del libro propone una no-
vedosa forma de educación liberal, basada en el desarrollo de las capacidades 
intelectuales.

Además de la obra de Robert Hutchins ya mencionada, otro libro suyo 
que merece la pena leer es The University of  Utopia. 19 Su lectura permite evi-
tar dos frecuentes malentendidos sobre su concepción educativa. En primer 
lugar, la supuesta oposición entre educación liberal y preparación profesional. 
Un core curriculum no excluye la formación especializada y profesional, sino 
que la complementa con la pregunta por los fines :

15 M.J. Adler – C. Van doren, How to Read a Book : The Classic Guide to Intelligent Read-
ing, Revised edition (1ª ed. 1940), Touchstone, New York 1972.

16 L. Strauss, An Introduction to Political Philosophy. Ten Essays, ed. Hilail Gildin, Wayne 
State University Press, Detroit 1975.

17 R.M. Hutchins, The Higher Education in America, Yale University Press, New Haven 
1936.

18 D.N. Levine, Powers of  the Mind. The Reinvention of  Liberal Learning in America, The 
University of  Chicago Press, Chicago 2006.

19 R.M. Hutchins, The University of  Utopia, The University of  Chicago Press, Chicago 
– London 1953.
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« No hay duda de que la educación debe ser útil. Debe satisfacer las necesidades de 
las personas y de la sociedad. Pero la pregunta es : ¿cuáles son esos fines ? O, más en 
concreto, ¿cuáles son las necesidades reales de las personas y de la sociedad y cuáles 
de ellas puedes satisfacer la educación ? » (p. 12).

Para Hutchins, « el amor por el dinero [se encuentra] en la base de la desinte-
gración de la universidad americana » (p. 41) y afirma – con cierto tono profé-
tico – que para hacer próspera a una nación no basta el poderío económico y 
científico, sino que también es necesaria la sabiduría para utilizar dicho pode-
río (p. 13). En segundo lugar, es imprescindible recordar que no hay incompa-
tibilidad entre que una universidad realice investigación especializada y que se 
ocupe de la formación integral de los estudiantes. La clave de lo que propone 
Hutchins es la siguiente :

« Lo que queremos es instituciones especializadas y hombres no especializados. [...] 
Queremos hombres que sean hombres y no máquinas » (p. 46). Lo que se debe evitar 
es que la necesaria especialización en la investigación acabe por conducir a lo que Or-
tega llama la “barbarie del especialismo”, es decir, la situación en la que se encuentra 
« un hombre cuando sabe mucho de una cosa e ignora de raíz todas las demás » (Mi-
sión de la universidad, pp. 324-325).

Según se ha explicado al comienzo de este artículo, junto a Hutchins, el otro 
gran protagonista del debate sobre la universidad es Clark Kerr. En 1963 pu-
blicó The Uses of  the University, que luego fue sucesivamente ampliando con 
nuevos capítulos, en cinco ediciones, hasta 2001. 20 El libro comienza de esta 
manera :

« La universidad comenzó como una sola comunidad, una comunidad de maestros y 
estudiantes. Se podría incluso decir que tenía un alma en el sentido de un principio 
central que la animaba. Hoy la gran universidad americana es, en cambio, una serie 
de grupos y actividades unidas por un nombre común, un estructura de gobierno 
común y objetivos que guardan cierta relación » (p. 1).

Para Kerr, la universidad contemporánea trata de cumplir objetivos incompa-
tibles entre sí : la educación general, la preparación profesional y la contribu-
ción al desarrollo económico y científico de las sociedades. Por eso, el nombre 
que mejor la define es el de “multiversidad” (multiversity) (p. 5). Para Kerr, 
esa falta de unidad no es algo negativo o que se deba evitar, sino un hecho 
incontrovertible, que no tiene vuelta atrás. Lo mejor, por tanto, es aceptarlo 
y actuar en consecuencia. Kerr hace una loa de las modernas universidades 
de investigación a las que califica como “ciudades del intelecto”, en contraste 
con las “aldeas” de los liberal arts college y los “pueblos” de una sola industria 
(es decir, un solo ámbito de conocimiento), que serían los institutos politécni-

20 C. Kerr, The Uses of  the University, Fifth Edition, Harvard University Press, Cambridge 
(ma) 2001.
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cos (p. 198). Kerr consideraba que, por sus repercusiones en la economía y el 
progreso social, la principal obligación de las universidades era el avance del 
conocimiento, por medio de la investigación especializada (pp. 92-95). Lo que 
cabe preguntarse es si la apuesta por la investigación es incompatible con la 
educación liberal. Kerr parece entenderlo así, pero la experiencia de algunos 
centros de primer nivel mundial, como Columbia o Chicago, más bien indican 
lo contrario : es posible tener un college de educación liberal en el seno de una 
universidad de investigación, lo cual redunda en beneficio de toda la comuni-
dad universitaria, incluidos los investigadores.

Por lo demás, el libro aborda numerosos asuntos, a los que no se puede 
hacer justicia aquí. Son problemas acuciantes para las universidades contem-
poráneas : la tensión entre docencia e investigación, la participación del pro-
fesorado en el gobierno, la libertad y la politización de las universidades, la 
financiación, etc. En cualquier caso, lo más valioso del libro es que recoge la 
honrada experiencia de uno de los protagonistas de la universidad americana 
durante medio siglo.

Uno de los riesgos de la moderna multiversidad es que pierda su identidad 
institucional para convertirse meramente en una empresa que provee servi-
cios educativos y produce patentes. De hecho, puesto que las universidades 
son instituciones cada vez más complejas, no es infrecuente que para gober-
narlas con eficiencia se apliquen métodos y criterios propios de la empresa. 
Cada vez son más quienes alertan de este peligro, como por ejemplo Benja-
min Ginsberg en su reciente The Fall of  the Faculty. The Rise of  the All-Adminis-
trative University and Why it Matters. 21 Ginsberg es profesor de ciencia política 
en Johns Hopkins y, en el momento de su jubilación, narra su propia experien-
cia de varias décadas en la universidad. Además, ofrece análisis teóricos sobre 
el gobierno de las universidades, que – según él – los profesores están dejando 
en manos de los gestores. El libro emplea un tono de denuncia excesivamente 
duro, a veces con críticas ad hominem, que debilita sus argumentos. De todos 
modos, la lectura del comienzo y el final del libro (pp. 1-39, 167-199) es de pro-
vecho para comprender cómo el estilo de gobierno transforma la vida de las 
universidades. Según acertadamente señala el autor, la lógica burocrática tien-
de por naturaleza a extenderse y colonizarlo todo.

En la mayor parte de las obras que hemos comentado hasta ahora, el debate 
se centraba en la dicotomía entre educación general y formación especiali-
zada o profesional. Pero, a partir de los años 60, aparece una variable. Dado 
que en un programa de educación liberal se pretende ofrecer una visión de 
conjunto del saber que permita a los estudiantes orientarse en el pensamiento 
y en la vida, surge la siguiente pregunta : ¿qué concepción del mundo se debe 

21 B. Ginsberg, The Fall of  the Faculty. The Rise of  the All-Administrative University and Why 
it Matters, Oxford University Press, Oxford 2011.
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transmitir ?, ¿cuál es la más adecuada o verdadera ? Hasta la década de los 50 
se daba por supuesto que los referentes fundamentales (autores, principios, 
valores) había que tomarlos de la tradición occidental, pero las diversas revo-
luciones de los años 60 hicieron entrar en crisis ese presupuesto. De hecho, la 
propia idea de tener un core curriculum empezó a ser considerada contraria a la 
libertad e incompatible con la democracia ; en consecuencia, buena parte de 
las universidades modificaron drásticamente sus planes de estudio. Esta histo-
ria la cuenta, por ejemplo, Roger Kimball en Tenured Radicals. How Politics 
Has Corrupted our Higher Education, 22 en un libro de tono algo radical (en un 
sentido opuesto al del título), pero que se ha convertido en una obra de refe-
rencia sobre la cuestión.

En este contexto, a finales de los años 80, Allan Bloom publicó un libro 
que ha marcado el debate sobre la educación liberal desde entonces : The Clo-
sing of  the American Mind. How Higher Education has Failed Democracy and Im-
poverished the Souls of  Today’s Students. 23 Bloom hace un alegato a favor de la 
educación liberal, que describe de la siguiente manera :

« Una educación liberal significa precisamente ayudar a los estudiantes a hacerse a sí 
mismos esta pregunta [¿Qué es el hombre ?], a que sean conscientes de que la respues-
ta no es obvia, pero tampoco inalcanzable, y que no existe una vida seria en la que 
esta pregunta no sea una preocupación continua » (p. 21).

Y él considera que el core curriculum ayudaba a buscar esa respuesta, porque 
era una « reminiscencia de la unidad del conocimiento » (p. 320). Lo que Bloom 
atacaba era el relativismo dominante y lo que él califica como la “única virtud” 
con la que los estudiantes llegaban a las aulas universitarias : la “openness”, es 
decir, ser una persona abierta, tolerante. Lo explica de la siguiente manera :

« El relativismo es necesario para ‘ser una persona abierta’ [opennes] ; y esta es la vir-
tud, la única virtud, que desde hace más de cincuenta años la educación primaria se 
ha dedicado a inculcar. [...] El peligro real es el verdadero creyente. El estudio de la 
historia [...] enseña que en el pasado el mundo entero estaba loco ; los hombres creían 
estar en lo correcto y eso condujo a guerras, persecuciones, esclavitud, racismo. [...] 
De lo que se trata no es de corregir los errores y estar en lo correcto de verdad, sino 
de no pensar, en absoluto, que tú estás en lo correcto » (pp. 25-26).

Aunque es cierto que Bloom carga las tintas y que su libro tiene la intención 
de provocar al lector, considero que acierta plenamente cuando afirma que

« la crisis de la educación liberal es un reflejo de una crisis en lo más alto de la edu-
cación, una incoherencia e incompatibilidad en los primeros principios con los que 

22 R. Kimball, Tenured Radicals. How Politics Has Corrupted our Higher Education, Harper 
and Row, New York 1990.

23 A. Bloom, The Closing of  the American Mind. How Higher Education has Failed Democracy 
and Impoverished the Souls of  Today’s Students, Simon & Schuster, New York 1987.
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interpretamos el mundo, una crisis intelectual de primera magnitud, que constituye 
la crisis de nuestra civilización. Pero quizá sería correcto decir que la crisis no consiste 
tanto en esta incoherencia, como en nuestra incapacidad para resolverla o siquiera 
para reconocerla » (p. 346).

La nueva edición conmemorativa del veinticinco aniversario de la publicación 
del libro de Bloom incluye un epílogo de Andrew Ferguson que explica bien 
los debates que encendió y las polémicas en que se vio envuelto (pp. 383-393). 
El libro se mantuvo varios meses en la lista de los best-seller (casi un millón de 
ejemplares vendidos) y se publicaron más de doscientas reseñas. Enseguida 
llegaron las críticas, sobre todo de tipo político, que acusaban a Bloom de 
conservador y contrario a los valores democráticos. Ferguson recuerda que 
Bloom, en lo político, no era un conservador y que, de hecho, sus concepcio-
nes morales estaban lejos de las que se suelen calificar como “tradicionales”. 
Pero consideraba que la pregunta por la verdad es decisiva y que el relativismo 
estaba corroyendo la educación y la sociedad.

Por desgracia, desde que apareció The Closing of  the American Mind, el deba-
te sobre la educación liberal ha pasado a formar parte de las llamadas “gue-
rras culturales”, como si defender la educación liberal fuera algo privativo del 
conservadurismo político y, por el contrario, ser progresista exigiera el recha-
zo de cualquier core curriculum bien estructurado. Esta clave política ayuda a 
entender la recepción del libro de Bloom. Una de las reseñas más destacadas 
(y críticas) fue la de Martha Nussbaum. 24 También resultará útil consultar el 
artículo de John Searle, The Storm Over the University, 25 publicado un par de 
años después.

Martha Nussbaum se ha convertido en el exponente más claro del “otro” 
modo de entender la educación liberal. En su libro Cultivating Humanity. A 
Classical Defense of  Reform in Liberal Education de 1997, 26 del que el más reciente 
Not for Profit. Why Democracy Needs the Humanities es una secuela, 27 Nussbaum 
aboga por la “nueva” educación liberal. El libro se basa en sus visitas a nume-
rosas universidades y las entrevistas que allí realizó a estudiantes y profeso-
res. Para Nussbaum hay dos modelos de educación liberal : el antiguo, o del 
gentleman, y el nuevo, o del “ciudadano del mundo”. Ambos coinciden en la 
importancia de las humanidades para la formación intelectual (p. 296), pero 
difieren en la finalidad de la educación. El nuevo modelo procura, ante todo, 

24 M.C. Nussbaum, Undemocratic Vistas, « The New York Review of  Books », November 
5, 1987.

25 J. Searle, The Storm Over the University, « The New York Review of  Books », December 
6, 1990.

26 M.C. Nussbaum, Cultivating Humanity. A Classical Defense of  Reform in Liberal Education, 
Harvard University Press, Cambridge (ma) 1997.

27 M.C. Nussbaum, Not for Profit. Why Democracy Needs the Humanities, Princeton Univer-
sity Press, Princeton – Oxford 2010.
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abrir la mente a otras culturas y formas de pensar, por medio del cultivo de la 
imaginación, mientras que el antiguo modelo tenía en su centro la noción de 
verdad (la del ser humano y de la vida). Nussbaum considera que esto último 
puede poner en riesgo la democracia. Quizá se deba a que identifica pluralis-
mo con relativismo. En mi opinión, es cierto que la democracia se basa en el 
respeto al pluralismo, pero eso no significa que no sea posible – o necesario 
– buscar la verdad.

2. Educación liberal y cristianismo

La universidad nació del seno de la Iglesia y durante largos siglos el cristianismo 
fue una de sus principales fuentes de vitalidad y desarrollo. Sin embargo, a par-
tir de la Revolución Francesa se extiende el modelo de universidad secularizada, 
en la que la religión queda excluida o relegada a las facultades de teología. En 
Estados Unidos, donde inicialmente las universidades son de filiación religiosa 
(protestante), tiene lugar un proceso de secularización – en la primera mitad del 
siglo xx – por el que muchas instituciones, especialmente las más prestigiosas, 
abandonan dicha filiación. En el debate descrito en el apartado anterior habitual-
mente no aparece este cambio de orientación, puesto que la apuesta por la edu-
cación liberal no depende de la identidad religiosa de una institución. De todos, 
no es muy aventurado afirmar que, históricamente, una de las razones por las 
que la universidad como proyecto entra en crisis es el abandono del marco inte-
lectual unitario que proporcionaba el cristianismo. Esta idea la ha desarrollado 
con brillantez Alasdair MacIntyre, según vamos a explicar a continuación.

Su obra Three Rival Versions of  Moral Enquiry. Encyclopaedia, Genealogy, and 
Tradition, publicada en 1990, incluye un último capítulo titulado Reconceiving 
the University as an Institution and the Lecture as a Genre. 28 Allí argumenta que en 
la universidad moderna (o liberal, como él la llama) la pregunta por la verdad 
en cuestiones de moral y de teología ha quedado excluida (p. 217). Pero lo que 
propone MacIntyre no es que todas las universidades recuperen su filiación re-
ligiosa, sino que se supere la falacia de la neutralidad, de modo que se haga pa-
tente la tradición (los presupuestos) desde los que se propone cada doctrina o 
afirmación. Su original propuesta es la de convertir las universidades en luga-
res de “desacuerdo obligado” (constrained disagreement), donde se forme a los 
estudiantes principalmente en una tradición intelectual para que sean capaces 
de comprender y criticar las demás tradiciones. Sólo desde la propia tradición, 
consciente y críticamente asumida, puede alguien comprender los principios 
de otras tradiciones y expresar su acuerdo o desacuerdo con ellas de un modo 
razonado y no meramente por preferencias subjetivas o prejuicios ideológicos 
(p. 230 y ss.). Esta formación intelectual en una tradición sólo puede ponerse 

28 A. MacIntyre, Three Rival Versions of  Moral Enquiry. Encyclopaedia, Genealogy, and Tra-
dition, University of  Notre Dame Press, Notre Dame (in) 1990.
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en práctica en el marco de una comunidad y, por ello, insiste tanto – y tan acer-
tadamente – MacIntyre en la necesidad de reforzar la dimensión institucional 
de las universidades. El individualismo es un reflejo de la atomización de los 
saberes. Toda comunidad se constituye por referencia a los bienes que permi-
te alcanzar, y los bienes que la universidad hace posibles son precisamente los 
de formular y ofrecer respuestas racionales a la pregunta por la finalidad de 
la vida humana en sus diversas esferas : político-social, económica y cultural 
(p. 222). En conclusión, cabe afirmar que la universidad es una institución im-
prescindible para la sociedad, ante todo, porque es el lugar de los porqués. 29

Aunque, como es conocido, MacIntyre apuesta por el tomismo como la 
tradición más adecuada para formar intelectualmente, su propuesta se diri-
ge a cualquier universidad, con independencia de su identidad religiosa. En 
cambio, en God, Philosophy, Universities. A Selective History of  the Catholic Philo-
sophical Tradition, 30 se ocupa expresamente de la relación entre universidad y 
cristianismo. Siguiendo la propuesta de Newman, MacIntyre sostiene que en 
una universidad auténtica no cabe prescindir de la pregunta por Dios y que, 
en este sentido, a la teología y a la filosofía les corresponde desempeñar una 
función de mediación entre los diversos saberes. En una universidad así,

« la teología se enseñaría como un fin en sí misma y como una clave para la compren-
sión general. Y sería una tarea central de la filosofía (...) investigar sobre la naturaleza 
de la relación entre la teología y las materias seculares » (p. 17).

A la vez, la filosofía y la teología – si no quieren permanecer en su torre de marfil 
– deben tomar en consideración los resultados de las diversas ciencias y procurar 
un activo diálogo con ellas. Tal sería la contribución fundamental del cristianis-
mo a la recuperación de la “unidad de los saberes”. En esta línea de la interdisci-
plinariedad, y de la filosofía como mediación entre la teología y las ciencias, me 
parece de gran clarividencia el análisis y la propuesta de Lluís Clavell en Razón 
y fe en la universidad :¿oposición o colaboración ? 31 Desde una perspectiva similar, 
se leerá con provecho el reciente estudio Diagnóstico de la Universidad en Alasdair 
MacIntyre, de José Manuel Giménez Amaya y Sergio Sánchez-Migallón. 32

29 Precisamente ése es el título de otro libro – escrito desde una postura distinta a la de 
MacIntyre – que merece la pena leer : S. Collini, What Are Universities For ?, Penguin, Lon-
don 2012.

30 A. MacIntyre, God, philosophy, universities. A Selective History of  the Catholic Philosophi-
cal Tradition, Sheed & Ward, Lanham 2009.

31 L. Clavell, Razón y fe en la universidad : ¿oposición o colaboración ?, ceu Ediciones, Bar-
celona 2010. Del mismo autor se puede leer también Para superar la fragmentación del saber, 
en T. Trigo (ed.), Dar razón de la esperanza, Servicio de Publicaciones de la Universidad de 
Navarra, Pamplona 2004, pp. 1149-1160.

32 J.M. Giménez Amaya, S. Sánchez-Migallón, Diagnóstico de la Universidad en Alo-
sdair MacIntyre, eunsa, Pamplona 2011.
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De God, Philosophy, Universities se desprende que el proyecto de MacIntyre 
es incompatible con las modernas universidades de investigación (p. 179). Pe-
ro esto, en mi opinión, no queda suficientemente justificado. Es cierto que el 
autor cuenta con poderosas razones – tomadas de su experiencia vital – para 
hacer tales afirmaciones, según se puede leer en su artículo The End of  Educa-
tion : The Fragmentation of  the American University. 33 Sin embargo, me parece 
que, por principio, nada impide que haya una universidad de investigación 
de inspiración cristiana, del mismo modo que no hay incompatibilidad entre 
educación liberal y universidad de investigación. Por desgracia, me parece que 
la postura de MacIntyre es, en este punto, el reverso de la de Clark Kerr.

Al hablar de la relación entre educación liberal y cristianismo nos estamos 
refiriendo tanto a los centros de inspiración cristiana (independientemente de 
que ésta sea garantizada por la autoridad eclesiástica, según sucede con las uni-
versidades católicas), como a la contribución que el cristianismo sigue hacien-
do a la institución universitaria en general. Un proyecto de educación liberal 
se puede resumir en las tres características siguientes : adoptar una perspectiva 
sapiencial y no meramente utilitaria ; procurar la interdisciplinariedad y desa-
rrollar la capacidad de juzgar ; así como despertar el interés por la verdad. 34 
La coincidencia de estos principios con el cristianismo no es casual y, por ello, 
la inspiración cristiana refuerza la identidad propia de las universidades. En 
ningún caso el cristianismo debe ser un mero añadido, o algo circunscrito a la 
dimensión religiosa de la comunidad universitaria. Por tanto, y a la luz de lo 
que hasta ahora se ha explicado, puede afirmarse que una universidad de ins-
piración cristiana necesariamente está desarrollando ya – de un modo u otro 
– un proyecto de educación liberal.

Uno de quienes mejor han conseguido expresar la sintonía entre universi-
dad y cristianismo ha sido Alejandro Llano. Además de Repensar la Universi-
dad, 35 son de gran interés otras publicaciones en las que recoge su experiencia 
universitaria. 36 Una de sus principales aportaciones es la manera en que se 
debe situar la verdad en el centro de la vida universitaria, evitando tanto el 
relativismo como los enfoques que violentan la naturaleza propia de la razón 

33 A. MacIntyre, The End of  Education : The Fragmentation of  the American University, 
« Commonweal », 133/18, October 20, 2006, pp. 10-14.

34 Sobre esta cuestión, cfr. J.M. Torralba, La idea de educación liberal. De cómo se inven-
taron las humanidades, en J. Arana (ed.), Falsos saberes. La suplantación del conocimiento en la 
cultura contemporánea, Biblioteca Nueva, Madrid 2013, pp. 61-74.

35 A. Llano, Repensar la Universidad. La Universidad ante lo nuevo, Ediciones Internaciona-
les Universitarias, Barcelona 2003.

36 A. Llano, Universidad y cultura en la perspectiva del Concilio Vaticano II, « Scripta Theo-
logica », 17 (1985), pp. 811-816 ; Idem, Universidad y unidad de vida según San Josemaría Escrivá, 
« Romana », xvi, 30 (2000), pp. 112-125 ; Idem, Discursos en la Universidad (1991-1996). 25 años de 
cátedra, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona 2001.
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y la ciencia. En el fondo, es lo que propuso el Vaticano II, según se lee en Gau-
dium et Spes (nn. 56-59).

La verdad se da de diversas formas y nos supera a cada uno individualmen-
te, por eso la universidad es el lugar más apropiado para buscarla. Como dijo 
Benedicto XVI en su encuentro con profesores universitarios en El Escorial, 
« podemos buscarla y acercarnos a ella, pero no podemos poseerla del todo ». 37 
Lo cual se debe traducir en una actitud de humildad intelectual. La vida uni-
versitaria se resume en invitar a otros a buscar juntos la verdad. Porque lo que 
nadie puede (o debería) negar es que hay verdad, es decir, que somos capaces 
de distinguir lo verdadero de lo falso, el bien del mal, lo mejor de lo peor. Y 
éste es precisamente el meollo de la educación liberal.

La reivindicación de la verdad ha sido uno de los temas centrales en el ma-
gisterio de Benedicto XVI. En su discurso a la Università della Sapienza escri-
bió que precisamente « en el ámbito de la fe cristiana, en el mundo cristiano, 
podía, más aún, debía nacer la universidad », porque los cristianos « no nece-
sitaban resolver o dejar a un lado el interrogante socrático, sino que podían, 
más aún, debían acogerlo y reconocer como parte de su propia identidad la 
búsqueda fatigosa de la razón para alcanzar el conocimiento de la verdad ín-
tegra ». 38 El mensaje que tiene para los jóvenes profesores – con palabras que 
recuerdan a Newman – es que

« los jóvenes necesitan auténticos maestros ; personas abiertas a la verdad total en las 
diferentes ramas del saber, sabiendo escuchar y viviendo en su propio interior ese 
diálogo interdisciplinar ; personas convencidas, sobre todo, de la capacidad humana 
de avanzar en el camino hacia la verdad ». 39

Hay ya algunas publicaciones que analizan las enseñanzas de Benedicto XVI 
sobre la universidad. 40 También Juan Pablo II dedicó su magisterio a cuestio-
nes educativas y, en concreto, a la relación entre universidad y cristianismo. 
Un excelente libro que analiza su pensamiento, situándolo en el necesario 
contexto histórico y conceptual, es Passione per la verità e responsabilità del sape-
re. Un’idea di università nel magistero di Giovanni Paolo II, de Giuseppe Tanze-

37 Benedicto XVI, Discurso en el encuentro con los jóvenes profesores universitarios, Basílica 
de San Lorenzo de El Escorial, 19 de agosto de 2011.

38 Idem, Discurso preparado por el Santo Padre Benedicto XVI para el encuentro con la universi-
dad de Roma ‘La Sapienza’, 17 de enero de 2008.

39 Idem, Discurso en el encuentro con los jóvenes profesores universitarios, Basílica de San Lo-
renzo de El Escorial, 19 de agosto de 2011.

40 Í. Martínez-Echevarría, La relación de la Iglesia con la Universidad en los discursos de 
Juan Pablo II y Benedicto XVI : una nueva aproximación jurídica, edusc, Roma 2010. Acerca de 
la situación actual de la cuestión, es de interés la propuesta que se hace en J.M. Mora, Uni-
versidades de inspiración cristiana : identidad, cultura, comunicación, « Romana », xxviii (2012), 
pp. 194-220.
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lla-Nitti. 41 En Fides et ratio propuso un fecundo modelo de relación circu-
lar entre fe y razón, que abre nuevas perspectivas a la interdisciplinariedad y, 
sobre todo, hace más clara la unidad de la verdad, mostrando la continuidad 
entre lo natural y lo sobrenatural (n. 73 y ss.). En Ex corde Ecclesiae –incluso al 
margen de las implicaciones jurídicas de este documento – llama la atención 
la idea de que la « identidad como universidad » y la « inspiración cristiana » son 
en realidad dos caras de la misma moneda (n. 1, 12). Y que, en cierto sentido, el 
cristianismo es una ventaja para las universidades, porque ofrece « una mayor 
capacidad para la búsqueda desinteresada de la verdad » (n. 7).

Al comienzo de estas páginas se decía que, a diferencia de Estados Unidos, 
en Europa el debate sobre la identidad de la universidad ha sido más bien esca-
so. Quizás esta situación esté cambiando, ya que la presente no es la primera 
publicación que se ha dedicado temáticamente a esta cuestión. 42 Desde luego, 
sería una afortunada ironía del destino el que, después de tantos siglos, el cris-
tianismo contribuyera a que la universidad recupere su identidad.

Abstract  : This papers aims to contribute to the ongoing debate over the identity of  the uni-
versity, particularly in Europe. The first part reviews relevant bibliography about the tradi-
tion of  liberal education in the United States in the past 20th century. The second part reviews 
some bibliography about the Christian identity of  universities in the Catholic tradition. I try 
to show that the model of  liberal education and that of  the universities of  Christian inspira-
tion share most of  the ends they seek to promote.
Keywords  : university, philosophy of  education, humanities.

41 G. Tanzella-Nitti, Passione per la verità e responsabilità del sapere. Un’idea di università 
nel magistero di Giovanni Paolo II, Piemme, Casale Monferrato 1998.

42 Número monográfico L’idée d’Université, « Communio », xxxviii/1, 225 (2013).



STUDI


	SOMMARIO
	Quaderno monografico - The Idea of a University
	José M. Torralba, La educación liberal como misión de la universidad. Introducción bibliográfica al debate sobre la identidad de la universidad

	Studi


