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FE PRIMORDIAL Y HORIZONTE:
LA PROPUESTA MERLEAU-PONTIANA
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1. INTRODUCCION

A filosofia de Merleau-Ponty es ampliamente conocida como un pensa-
miento que se mantiene en la ambigiiedad. Mucho se ha escrito sobre es-
te tema y el propio Merleau-Ponty asume esta ambigiiedad como caracteristi-
ca del fil6sofo que «tiene inseparablemente el gusto de la evidencia y el senti-
do de la ambigtiedad».’ Nuestro trabajo toma nota de esta caracteristica de la
filosofia merleau-pontiana, pero la enfoca desde una perspectiva mas amplia
que es el inacabamiento como condicién vital de la persona y de la tarea filo-
sofica. Merleau-Ponty, siempre en didlogo con el empirismo y el intelectualis-
mo, rechaza lo que llama pensamiento de sobrevuelo, es decir, un mirar las
cosas en su totalidad desde un punto que pretende ser neutro. La inherencia
del sujeto en el mundo, la temporalidad y espacialidad que caracterizan el ser
corpéreo de la persona humana, hacen imposible esta vision omniabarcante
y, en cambio, destacan su enraizamiento, su estar cogido (pris) en la situacion
mundana.
El caracter inacabado de la existencia humana exige, paraddjicamente, un
ensanchamiento de la razén, salir de la racionalidad causalista y deductivista
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para asi alcanzar este ambito en el que los fendmenos se nos dan como de
soslayo, en un constante mostrarse y ocultarse. La cuestion es como debe en-
tenderse esta manera de actuar de la razén o de la persona humana inserta en
el mundo. ;Puede, efectivamente, ser tematizado o explicitado este modo de
habérselas con el mundo? Merleau-Ponty afirma que no se trata de dejar de
lado la razon, sino de retrotraerla a las capas originarias del contacto corpéreo
con el mundo. En esta especie de arqueologia de la razon, necesariamente se
pierde la vivacidad de lo puramente dado, que Merleau-Ponty llama también
el estado bruto o salvaje del mundo. ;Qué medios tenemos para hacernos car-
go con nuestro pensamiento de este mundo bruto?

Para responder a estas preguntas, comenzaremos por abordar el caracter in-
acabado del conocimiento humano que conduce a Merleau-Ponty a una suer-
te de dialéctica entre lo irreflexivo y lo reflexivo. Por esta via, el fenomenologo
francés propone una arqueologia de la razén en btisqueda de sus capas origi-
narias estableciendo asi una reflexioén sobre lo irreflexivo que nunca aleja del
todo la ambigiiedad. En un segundo momento se establecera que la fe percep-
tiva es la capa primordial en la que se asienta la adhesion del sujeto al mundo.
Esta formulacién se encuentra tanto en la Fenomenologia de la percepcién (FP)
como en Lo visible y lo invisible (VI). En un tercer momento, para dar cuenta de
esta nueva racionalidad en Merleau-Ponty, mostraremos como la nocién de fe
primigenia se encuentra articulada en la nocién clave de horizonte. Desde una
perspectiva procedimental esta seccion del articulo se establecera en un dialo-
go critico con Bimbenet y su interpretacién del paso de lo irreflexivo a lo re-
flexivo, como también de lo singular a lo universal. El analisis de la nocién de
horizonte nos llevara finalmente a la cuestiéon del logos del mundo de la vida.

2. Arqueologia de la razén

La nocién de inacabamiento recorre practicamente toda la obra de Mer-
leau-Ponty. En numerosos textos propone un ensanchamiento de la razén
«para hacerla capaz de entender lo que en nosotros y en los demas precede y
excede alarazén».? Una primera tarea es salir del pensamiento causal y objeti-
vo reconociendo a la filosofia como “conciencia de la radicalidad en la contin-
gencia”.? Se trata de conducir a la filosofia a un pensamiento donde convivan
movimientos centripetos y centrifugos, es decir aquellos acontecimientos que
provienen de lo mas exterior de la persona y los que se generan en su interior.*
Si lo que se busca con la filosofia es un retorno a lo vivido, ella tiene que ha-
cerse cargo de la constante modificaciéon de la existencia y, a la vez, considerar
que pertenecemos a una misma historia comun a todos los hombres. Todo
esto tiene que realizarse sin que la filosofia sea relegada al rango de auxiliar o
propagandista del saber objetivo, sino reconociéndole una dimension propia:

? M. MERLEAU-PONTY, Sighos, C. Martinez y G. Oliver (trads.), Seix Barral, Barcelona
1964, P. 148. ® Ibidem, p. 134. 4 Cf. ibidem, pp. 134-135.
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«La filosofia no es un cierto saber, es la vigilancia que no nos deja olvidar la
fuente de todo saber».’

Esta tarea o esta vision de la filosofia no significa la ruptura con una carac-
teristica del pensamiento occidental que es el rigor del concepto. Se trata mas
bien de “abrir el concepto sin destruirlo”,° lo que supone redescubrir la fuente
de donde deriva.” En la discusion que se suscita después de su conferencia Le
primat de la perception et ses conséquences philosophiques,® Merleau-Ponty explica
que lo irreflexivo comienza a existir para nosotros necesariamente a través de
la reflexion, hay que entrar en esa contradiccion a través de la recuperacion de
la percepciéon como experiencia fundamental que se debe explicitar. Esta mis-
ma consideracién la encontramos a su vez en la Fenomenologia de la Percepcion:

Si la reflexion pretende justificarse como reflexion, esto es, como progreso hacia la
verdad, no debe limitarse a sustituir una perspectiva del mundo por otra, sino que
debe ensefiarnos cémo la perspectiva ingenua del mundo esta encerrada y superada
en la perspectiva reflexiva. La reflexion debe esclarecer lo irreflexivo, al cual sucede, y
mostrar su posibilidad, para poderse comprender a si misma como comienzo.’

De esta manera la retraccion del pensamiento hacia las fuentes de su origen
no es nunca pensada por Merleau-Ponty como anulacién de la instancia re-
flexiva — lo que solo podria conducir al silencio — sino como una forma de
auto-apropiacion legitimadora de su mismo fuero interno. Sin embargo, este
movimiento arqueoldgico no conduce, en el pensamiento de Merleau-Ponty,
a una aprehension directa e inmediata de la cosa misma, es decir, a una forma
de coincidencia plena con ella, pues la posesion de esa vivencia pre-critica no
puede agotar o dar pleno cumplimiento del objeto dado en la experiencia. La
cosa de la vivencia tiene asi tanto de presencia como de ausencia, tanto de
verdad como de no verdad, lo que quiere decir que el movimiento por el que

> M. MERLEAU-PONTY, Signos, cit., p. 133. Moreno Marquez, haciendo referencia a esta
fuente primordial del saber, sefiala que ella brota de un acuerdo o sintonia fundacional con
el mundo: «la condicién de posibilidad del a las cosas mismas depende no tanto o no ya de la
trascendentalidad de una conciencia autoconsciente, sino de una participacién previa, de una
celebracién primordial que no percibe manipulando ni tragandose la trascendencia, sino en
enlace-y-apertura, apertura-y-enlace» (C. MORENO MARQUEZ, Fe perceptiva y armonia de lo sen-
sible, en L. A. Falcon (coord.), La sombra de lo invisible, Eutelequia, Madrid 2011, pp. 281-310).

¢ Ibidem, p. 169.

7 En este sentido, Mauro Carbone llega incluso a afirmar que Merleau-Ponty no quiere
abrir solo el concepto, sino todas las categorias subyacentes en el pensamiento occidental
(Cf. M. CaRBONE, Variations of the Sensible, en B. Flynn, W. J. Froman y R. Vallier (eds.),
Merleau-Ponty and the Possibilities of Philosophy, State University of New York Press, Albany
2009, p. 246).

8 M. MERLEAU-PONTY, Le primat de la perception et ses conséquences philosophiques, Verdier,
Paris 1996, pp. 74-87.

° M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologia de la percepcién, E. Uranga (trad.), Fcg, Buenos
Aires 1957, pp. 234-235.
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la reflexion busca apropiarse de su cimiento en el ser se revela como un movi-
miento siempre progresivo e inacabado.

A este respecto, uno de los textos que reflejan mejor el inacabamiento en
el pensamiento merleau-pontiano es la conferencia La metafisica en el hombre
dictada el afio 1947 y publicada en Sens et non-sens. En ella explica que la ciencia
ha entendido que los acontecimientos y la naturaleza de las cosas se ofrecen a
un observador absoluto; en cambio, en la realidad actuamos o avanzamos co-
mo podemos, entre signos ambiguos de experiencias que no son unicamente
las propias porque tenemos un saber sedimentado y participamos del saber de
otros. En el encuentro con la cosa misma se realiza un conocimiento que no
dominamos del todo, pero en el que esta el germen de la universalidad que
nos permitira el conocimiento intelectual. De esta manera, si bien se renun-
cia a la evidencia objetiva, se mantiene viva la subjetividad radical de nuestra
experiencia vivida. Por esta razon, Merleau-Ponty afirma como hecho metafi-
sico fundamental un doble sentido del cogito: «estoy seguro que existe el ser
siempre que no se busque otra forma de ser que no sea el ser-para-mi».’® No
se trata por cierto de subjetivismo, sino de destacar que solo desde la singu-
laridad de la propia experiencia podemos acceder a la presencia del mundo y
a los actos del otro. La verdad, como dice Pascal, se nos presenta como irre-
nunciable, a la vez que inacabada porque no accedemos plenamente a ella.
La metafisica, tal como la comprende Merleau-Ponty, es lo contrario a un
sistema.'’ Se trata mas bien de comprender que la verdad y los valores son el
resultado de nuestras verificaciones o evaluaciones realizadas en contacto con
el mundo. Asi este adquiere o recupera su relieve, y los actos particulares de
verificacion y evaluacion obtienen una importancia decisiva, “hay algo de irre-
prochable en el conocimiento y en la accién, en lo verdadero y lo falso, en lo
bueno y lo malo, justamente porque yo no pretendo encontrar ahi la eviden-
cia absoluta”.'* No se intenta destruir la metafisica, sino de rehacerla a partir
de la conexién viva del sujeto consigo mismo y con los otros;'? asimismo no
se rechaza la ciencia y su objetivacion, sino la formulacién de un sistema ce-
rrado en si mismo que reclama una adhesion total.

En Elogio de la filosofia, clase inaugural dictada en el Collége de France en
enero de 1953, examina la funcion del fil6sofo y el primer rasgo que le adjudi-
ca es el constante movimiento «del saber a la ignorancia, de la ignorancia al
saber, y una suerte de reposo en ese movimiento».'* Este hacerse continuo de
la filosofia, en el cual nunca se llega a una captacion ni afirmaciéon definitiva
del ser, va a la par con el despliegue de la vida humana que tampoco alcanza

19 M. MERLEAU-PONTY, Sens et non sens, Gallimard, Paris 1966, p. 114.
1 Ibidem, p. 115. 12 Ibidem, pp. 116-117. 13 Cf. ibidem, p. 117.
14 M. MERLEAU-PONTY, Elogio de la filosofia, cit., p. 10.
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su acabamiento.’® De este modo el inacabamiento de la percepcién ya sefia-
lado en FP,!¢ se extiende ahora a toda forma de conocimiento filosofico, en
tanto que aquel se encuentra inserto en esta forma de saber del mundo y de
los otros.

A la luz de este analisis nos proponemos examinar la expresion “fe percep-
tiva” o “fe primordial” que Merleau-Ponty utiliza tanto en FP como en VI; su
analisis, como veremos a continuacion, nos permitira comprender de mejor
manera la particular indole de este inacabamiento y el consiguiente ensancha-
miento de la razon.

3. FE PERCEPTIVA O PRIMORDIAL '’

En primer lugar, esta fe originaria esta directamente ligada a la percepciéon y
es comprendida por Merleau-Ponty en cierta oposicién al conocimiento obje-
tivo o intelectual que caracteriza a la ciencia. El asunto, como ya se ha dicho,
no es que haya que deponer el conocimiento cientifico en vistas a la recupe-
racion de esta forma de conectarse con el mundo preobjetiva, no tética y pre-
consciente, sino en que la ciencia reconozca su caracter derivado y por tanto
fundado.'® Es decir, la ciencia y el pensamiento objetivo deben hacerse cargo
de que, a la base de toda teorizacién y pensamiento acabado, hay un contacto
con el mundo que es inacabado, no tematizado y que tiene relacién conlo que
Merleau-Ponty llama “adhesién global al mundo™”.*® Es decir, la fe perceptiva
tiene lugar en una situacion existencial de apertura a las cosas y al mundo y se
opone al conocimiento sistematico porque siempre es un conocimiento lacu-
nario, incompleto e indeterminado.?°

Como es sabido, toda la FP esta escrita en contraposiciéon con el idealismo u
objetivismo y el empirismo. En este tema, en particular, Merleau-Ponty hace
un llamado a la mirada de la ciencia para que tenga en cuenta sus origenes, es

> En su obra postuma, Lo visible y lo invisible, este inacabamiento es un tema constante
que se expresa de diversas maneras en la nocién de quiasmo, en la irreflexion y la sobre re-
flexion, en lo visible y lo oculto. Sobre este tema véase también, Un inédit de Maurice Merleau-
Ponty, «Revue de Métaphysique et de Morale», 67/ 4 (1962), pp. 401-409 (M. MERLEAU-PONTY,
Parcours deux (1951-1961), Verdier, Paris 2000, pp. 36-48; p. 40) donde alude claramente a este
inacabamiento. Véase también S. H. WaTsoN, In the Shadow of Phenomenology, Continuum,
London-New York 2000.

' Cf. M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologia de la percepcion, cit., p. 336.

17 Merleau-Ponty utiliza la expresion foi originaire de la perception, foi perceptive o también
foi primordiale. (Cf. M. MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la perception, Gallimard, Paris
1945, pp. 66, 278, 303 y 468; en VI, véanse los capitulos Reflexion e interrogacion e Interrogacion
vy dialéctica, donde Merleau-Ponty realiza un analisis sistematico sobre la fe perceptiva y su
relaciéon con la reflexion.

18 M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologia de la percepcion, cit., p. 266.

12 Ibidem, p. 266. 20 Cf. ibidem, p. 58.
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decir, la experiencia irreflexiva del mundo. Al comienzo no tenemos una aper-
cepcién sintética, «sino cierto campo perceptivo sobre el fondo del mundo.
Nada esta tematizado».?' La conceptualizacién supone una ruptura con la fe
originaria, porque la somete a la interrogacion propia de la reflexién. La cues-
tién esta en que esta reflexion, si quiere ser verdadera, debe asumir su origen:
«La reflexién no capta, pues, su sentido pleno, sino mencionando el fondo
irreflexivo que presupone, por el que se beneficia, y que constituye para ella
algo asi como un pasado originario, un pasado que nunca ha sido presente».??

La percepcion, en la que surge esta fe primordial, no es todavia una forma
de conocimiento, sino que vive con las cosas en un estado originario. Por eso
su estatuto es, mas bien, el de la opinién o creencia primitiva en clara alusion
a la Urdoxa de Husserl.?? En este estado el sujeto se vincula con el mundo en
una suerte de polarizacién de toda la existencia en un hacer y actuar practi-
co.?* Por esta razon, cuando la fe primordial se racionaliza sin atender sufi-
cientemente a este estrato de la doxa originaria, surge el peligro de que irrum-
pa un espiritu absoluto, y con él un mundo reducido a conceptos que no hace
justicia al vinculo estrecho que este saber originario tiene con las personas y
con su hacer en el mundo fenoménico.?” De esta manera, podemos concluir
parcialmente que Merleau-Ponty en la FP utiliza la expresiéon “fe perceptiva”

21 Ibidem, p. 266. 22 Ibidem, p. 267.

23 En Experiencia y Juicio, Husser] usa en un contexto muy similar las expresiones
“Urdoxa” (§ 13), “der passiven Urdoxa” (§ 14) y mas frecuentemente “passive Doxa” (§ 7, 12,
13, etc.) para referirse a lo que Merleau-Ponty luego llamara fe primordial: «Asi, el ambito
de la doxa pasiva, de la creencia pasiva en el ser, de este terreno de creencia, no sélo cons-
tituye el fundamento de cada acto cognoscitivo particular y de cada inclinacién al conoci-
miento, de cada juicio de lo que es, sino también de cada valoraciéon individual y accién
practica realizada sobre el ser; es pues un fundamento. también de todo aquello que se
denomina en sentido concreto “experiencia” y “experimentar”» (E. HusSERL, Experiencia y
Juicio. Investigacion acerca de la genealogia de la l6gica, unam, México 1980, § 12 56). Respecto de
la Doxa como fundamento de todo teorizar en Husserl, véase también Crisis (E. HUSSERL,
Crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental. Una introduccion a la filosofia fe-
nomenoldgica, Critica, Barcelona 1991, § 44).

24 M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologia de la percepcion, cit., p. 356.

2> M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologia de la percepcion, cit., p. 448. Dastur admite la vin-
culacién entre la Urdoxa husserliana y la fe merleau-pontiana, pero establece una diferencia
puesto que Husserl veria todavia en la opinién un acto, una “tesis”, cosa que Merleau-Ponty
no hace. Ver F. DASTUR, L'In-visible et le négatif cheg le dernier Merleau-Ponty, «Les Cahiers
de Chiasmi International», 1 (2003), p. 210. Nos parece, sin embargo, que esta afirmacién
no hace justicia al desarrollo que tiene el pensamiento de Husserl, especialmente en lo que
respecta a la cuestion fundamental de la pasividad como fundamento de los actos tedricos y
cognoscitivos superiores. Para esto, ademas de las referencias hechas a la Doxa pasiva (nota
anterior), véase E. HusserL, Meditaciones Cartesianas, Tecnos, Madrid 1997, especialmente
§24, 38 y 39. Este tema esta claramente tratado en A. M. OsswaLD, El concepto de pasividad en
Edmund Husserl, «Areté revista de Filosofia», vol. xxv1/1 (2014), pp. 33-51.
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para expresar la adhesion del sujeto al mundo anterior a cualquier acto reflexi-
vo, adhesion que funda la reflexiéon y que le exige retomar el contacto origi-
nario con el mundo.

Merleau-Ponty en su obra péstuma Lo visible y lo invisible, vuelve a emplear
la expresion fe perceptiva entendida como «una adhesién que sabe que se
haya mas alla de las pruebas» y que convive con la no-fe, es decir, con una
cierta incredulidad en tanto que las cosas, o bien no aparecen del todo, o bien
pueden no ser lo que aparecen.?® Estos dos rasgos, el inacabamiento de nues-
tro conocimiento y un aparecer que al mismo tiempo que manifiesta, oculta,
seran una constante en esta obra. Lo que nos interesa ahora es enfatizar la
apertura al mundo que implica esta fe y la radicalidad de nuestra situacion
como perceptores: «fe y no saber, ya que el mundo no se distingue aqui de
nuestra aprehension, ya que mas que afirmarlo, lo damos como la cosa mas
natural, mas que desvelarlo, no lo disimulamos, no lo refutamos».?” La fi-
losofia tiene que explicar como conviven la apertura y el ocultamiento, pe-
ro siempre comenzando por la conviccion de que existe algo, que hay algo.
Merleau-Ponty utiliza la expresion sustantivada Il y a (que equivaldria a decir
“Hay” o “Hay algo”) para hacer notar esta primera notificaciéon que el sujeto
tiene del mundo.?® Esta certeza basica no se refuta y es anterior tanto al juicio
como a la opinién, porque todavia no se traduce en un lenguaje: es «nuestra
experiencia, anterior a toda opinién, de que estamos ocupando el mundo con
nuestro cuerpo, es la verdad difundida por todo nuestro ser».?° Por esta razon
le llama fe — y no saber — y la sittia en el plano de la naturaleza, de la existencia
“bruta” del mundo. Sin embargo, la experiencia originaria de esta existencia
bruta o salvaje del mundo puede facilmente perderse con la idealizacion, es-
to es, con la reduccién a un pensamiento que pretenda ser puro. En efecto,
la percepcidn originaria se transforma, si no se la asume, en un pensamiento
de lo percibido que difumina todas las dudas en una representacion cierta e
indubitable, pero que ha perdido el sello de autenticidad que le viene dado
desde la fe primordial.?® Por ello la reflexiéon debe volver una y otra vez sobre
lo irreflexivo al modo de una conversio ad fidem:*' «Lo dado no es un mundo
macizo y opaco o un universo de pensamiento adecuado, sino una reflexién
que se vuelve hacia el espesor del mundo para iluminarlo, pero no hace mas

26 M. MERLEAU-PONTY, Lo visible y lo invisible, J. Escudé (trad.), Seix Barral, Barcelona
1970, P. 47. 27 Ibidem, p. 48. 28 Cf. ibidem, p. 50.

22 Ibidem, p. 48. Respecto de esta certeza basica y de como las estrategias escépticas que
buscan impugnarla tan solo logran hacer visible nuestro entrelazo natural con el mundo en
su dimension de ambigiiedad, véase, M. SACRINI, Merleau-Ponty’s Responses to Skepticism: A
Criticial Appraisal, «International Journal of Philosophical Studies», 21/5 (2013), pp. 713-734.

20 Cf. M. MERLEAU-PONTY, Lo visible y lo invisible, cit., p. 57.

1 “conversio ad fidem” o retorno a la fe primordial: evidentemente, usamos esta expresion
en un sentido gnoseoldgico y no teologico.
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que devolverle su propia luz».?> Como lo sefialamos anteriormente, esto no
implica en Merleau-Ponty ningtin rechazo de la reflexion, aunque constante-
mente se nos advierta del peligro que encierra el olvido del mundo de la vida.
De esta manera, aunque la percepcion sea débil y cambiante, siempre nos liga
al mundo?? constituyendo el suelo desde el cual el movimiento de la razén y
de la filosofia busca progresivamente alcanzar el ser y la verdad. Es interesante
observar en este punto que el intento merleau-pontiano por retrotraer la ra-
cionalidad hacia las fuentes de la fe primordial, le conduce en tltimo término
a entender radicalmente la actividad filoséfica como una apropiaciéon cons-
ciente de su propio origen, de modo que la filosofia — se nos dice — no es sino
«la fe perceptiva preguntandose por si misma»,?* o bien aquella actividad en
la cual se «interroga a la fe perceptiva»?® sacando a las cosas de su silencio.?®
Por cierto, no es este todavia un saber de esencias en el sentido husserliano,
aunque debemos enfatizar que, para el fenomenologo francés, esta forma de
saber pre-reflexivo si posee un valor ontolégico, en tanto que nos comunica
con un Ser comun que, sin ser un conocimiento claro y distinto, nos revela un
cierto aire de familia o un estilo comn [Sosein] en las cosas:”

Cuando me pregunto qué es el algo, o el mundo, o la cosa material, todavia no soy
el puro espectador en que me convertira el acto de ideacion; soy un campo de expe-
riencia donde sélo se dibujan la familia de las cosas materiales y otras familias, y el
mundo como estilo comun de todas ellas, la familia de las cosas dichas y el mundo
de la palabra como su estilo comun, y, por tltimo, el estilo abstracto y desencarnado
del algo en general.?®

Ahora bien, Merleau-Ponty no estd aqui rechazando de plano la posibilidad
de que la filosofia pueda obtener un cierto conocimiento de esencias, precisa-
mente en virtud del aire de familia que brota de nuestra experiencia comun

32 Ibidem, pp. 55-56. 33 Cf. ibidem, p. 62.

34 Ibidem, p. 132. Utilizando una categoria aristotélica, nos parece que el modo como
Merleau-Ponty comprende la actividad filoséfica constituye una suerte de enérgeia, es de-
cir, un movimiento de actualizacién o despliegue de la fe perceptiva hacia si misma. Esto
es lo que Véronique Foti ha llamado una forma de “surpassing in place” (cf. M. V. Fori,
Merleau-Ponty’s Vertical Genesis and the Aristotelian Powers of the Soul, en B. C. Hopkins (ed.),
Phenomenology: Japanese and American Perspectives, Kluwer Academic Publishers, Springer
Netherlands 1998, pp. 39-58).

3> M. MERLEAU-PONTY, Lo visible y lo invisible, cit., p. 132.

3¢ En este sentido, Merleau-Ponty entiende el papel de la filosofia como interrogadora de
las cosas del mundo, sacandolas de su silencio y llevandolas a la expresion (cf. M. MERLEAU-
Ponry, Lo visible y lo invisible, cit., p. 20). Al respecto véase E. Avrvarez GoNzALEZ, La am-
bigiiedad de la existencia en Merleau-Ponty, «Estudios Filosoficos», 43 (2011), pp. 149-177, quien
refiriéndose al silencio en VI comenta: “nos parece que Merleau-Ponty no cae en dicha
tentacion [la del silencio], pues la filosofia es para él justamente discurso”.

37 Cf. M. MERLEAU-PONTY, Lo visible y lo invisible, cit., pp. 139-141.

38 Ibidem, p. 141.
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de las cosas, aunque es evidente que para él esto solo es posible en la medida
que se realiza desde dentro del ser que esta conociendo, es decir, consideran-
dolo como parte de la trama de la propia vida. En efecto Merleau-Ponty, para
ejemplificar esta forma de conocimiento, utiliza la palabra “dehiscencia”, tér-
mino que en la botanica significa la apertura natural de las anteras de una flor
o el pericarpio de un fruto para que salga la semilla. Conocer una esencia, por
tanto, sera asistir desde dentro a esta apertura natural. Tanto el cuerpo como
la cosa conocida se abren y se ofrecen mutuamente. Esta relacién esta en el
fundamento del conocimiento de las esencias que se expresan en la palabra y
en el pensamiento.?® La dificultad para comunicar esta forma de conocimien-
to se manifiesta en el siguiente texto que también da luces para comprender
que hay un fondo comun entre el mundo y las personas que solo se advierte
en esta comunicacion carnal, que es otra forma de aludir a la fe perceptual de
la que venimos ocupandonos.

...las cosas aqui, ahi, ahora, entonces, ya no son en si, en su lugar, en su tiempo; solo
existen en la punta de esos rayos de espacialidad y temporalidad lanzados desde lo
recéndito de mi carne, y su solidez no es la de un objeto puro contemplado por el
espiritu, sino que las siento yo por dentro en tanto que soy entre las cosas, y en tanto
que las cosas se comunican a través de mi como cosa sintiente.*°

Asi, yendo mas alla de la Fenomenologia de la percepcion,* se nos hace ver c6-
mo las cosas ya no son el objeto de un acto intencional de la conciencia, sino
que son el reverso de mi carne en el momento mismo en que las experimen-
to como prolongacién de mi actividad vital. Tal como se hace evidente en el
texto citado, Merleau-Ponty quiere evitar cualquier distancia que le traiga los
problemas que reconoce estan presentes en FP,** donde percibir algo supone
ya una distincién entre el que percibe y lo percibido (la estructura cogito-cogi-

3 Cf. ibidem, p. 149. Merleau-Ponty, en VI, habla de una sobre-reflexién que es aque-
lla que considera el nivel pre-reflexivo y lo incorpora en su conocimiento (ibidem, p. 59).
Sobre este tema, ver también D. H. LANDES, Merleau-Ponty and the Paradoxes of Expression,
Bloomsbury, New York 2013, pp. 163-165 y C. MORENO MARQUEZ, Fe perceptiva y armonia de
lo sensible, cit., p. 292.

*% M. MERLEAU-PONTY, Lo visible y lo invisible, cit., p. 145.

4! En nuestra opinion, se trata de radicalizar lo expresado en FP, pero en clara continui-
dad con esa obra. Hay pasajes de FP que ya poseen esa entrafia quiasmatica tan distintiva
de VI: «La cosa no puede nunca ser separada de alguien que la perciba, nunca puede ser
efectivamente en si porque sus articulaciones son las de nuestra existencia misma. En tal
medida, toda percepcién es una comunicacién o una comuniéon» (M. MERLEAU-PONTY, La
fenomenologia de la percepcion, cit., p. 355).

42 Cf. M. MERLEAU-PONTY, Lo visible y lo invisible, cit., nota de trabajo de julio 1959, pp.
244-245. Para una buena exposicién de la transformacion interna que experimenta el pen-
samiento de Merleau-Ponty entre FP y VI, véase The Reversibility Thesis, Chap. 9, en M.C.
DiLLON, Merleau-Ponty’s Ontology, Northwestern University Press, Evanston, IL 1997.
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tatum). En efecto, lo que Merleau-Ponty entiende por “fe perceptiva” en VI es
diferente a la percepcion entendida como una forma de conocimiento, pues
en ella:

[se] engloba cuanto se ofrece directamente al hombre natural en una experien-
cia-fuente con el vigor de lo que es inaugural, de lo que esta presente en persona
con arreglo a una visién que para él es tiltima y no cabe imaginar mas perfecta o mas
inmediata, ya se trate de cosas percibidas en el sentido ordinario de la palabra o de su
iniciacién al pasado, a lo imaginario, al lenguaje, a la verdad predicativa de la ciencia,
a las obras de arte, a los demas o a la historia.*?

Ahora bien, a la luz de lo expuesto hasta aqui, ;qué consecuencias se pueden
extraer de esta asuncion de la fe perceptiva?

En primer lugar, segiin acabamos de sefialarlo, adquiere un lugar eminente
esa particular adhesion al mundo que, previa a la conformacién de los relatos
sujeto-objeto, se plantea como una adhesién fundada en el entrelazamiento
o quiasma de la carne del sujeto y la carne del mundo. En esta linea Dastur,
por ejemplo, destaca como expresion del entrelazamiento fundamentalmente
el reconocimiento del “Il y a”, es decir, el encuentro originario con las cosas
del mundo, en tanto que nosotros, los seres humanos, somos también mun-
do. Asi la carne (chair) se revela como una categoria ontologica central en el
pensamiento tardio de Merleau-Ponty, porque nuestra relaciéon con el ser es
carnal; el ser no esta delante de nosotros, sino que nos rodea y nos atraviesa.**
Asimismo, en este entrelazamiento las cosas del mundo no se nos presentan
bajo la forma de una presencia plena, pues siempre junto a la presencia (lo vi-
sible) surge la ausencia (lo invisible):

La verdad es que, como dijo muchas veces Bergson, la experiencia de una coinci-
dencia solo pude ser “coincidencia parcial”. Pero ;qué es una coincidencia que solo
es parcial? Es una coincidencia rebasada siempre o siempre futura, una experiencia
que se acuerda de un pasado imposible, anticipa un futuro imposible, que emerge
del ser o que va a incorporarse a él, que es ser, pero no es el ser y, por lo tanto, no es
coincidencia, fusiéon real, como la de dos términos positivos o la de dos elementos de
una mezcla, sino superposicién, como la de un hueco y un relieve que permanecen
distintos.*

De esta forma, a pesar de la ambigiiedad o, mas bien, precisamente en medio
de esa ambigtiedad constituida por la imposibilidad fenomenoloégica (y onto-
légica) de una coincidencia total con el ser y con la posibilidad de representar-
nos su esencia, se da, como un hecho bruto, el entrecruzamiento o la inter-pe-
netracion (Ineinander) entre el mundo y yo o entre yo y el mundo:

** M. MERLEAU-PONTY, Lo visible y lo invisible, cit., p. 197.
4 Cf. F. DasTUR, L’In-visible et le négatif cheg le dernier Merleau-Ponty, cit., pp. 212-213.
*> M. MERLEAU-PONTY, Lo visible y lo invisible, cit., p. 155.
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Lo inmediato estd en el horizonte y en él hay que pensarlo; para ser realmente ne-
cesita ser a distancia...porque nuestra carne tapiza y hasta envuelve todas las cosas
visibles y tangibles que, sin embargo, la rodean, el mundo y yo estamos uno dentro
del otro, y del percipere al percipi no hay anterioridad, hay simultaneidad o incluso
retraso.*°

Este es el suelo al que nos retrotrae la fe primordial y es a ella a la que la fi-
losofia se vuelve para instalarnos en aquella certeza injustificada del mundo
sensible que constituye la base de nuestro “estar en la verdad”.*”

Una segunda consecuencia que se puede derivar del papel que juega la fe
originaria es que la dualidad visible-invisible reemplaza la distincion tradicio-
nal entre lo sensible y lo inteligible. En efecto, con el entrelazamiento que se
realiza entre la carne del sujeto y la del mundo, se termina la distinciéon de
dos niveles de la realidad, como también se elimina la distincién entre la con-
ciencia y el objeto. El sujeto habita el mundo y este se manifiesta, aunque no
aparece nunca como completo o acabado, su aparecer es mas bien alusivo. De
aqui se deriva que el conocimiento se traduce mas bien en una familiaridad
con el mundo, un estilo comun fruto de esta compenetraciéon y no de una re-
presentacion intencional de esencias puras.

Una tercera consecuencia de la adopcién de la fe perceptiva como origen del
conocimiento sensible e intelectual es una cierta pasividad por parte del sujeto
que se deja “envolver” por la presencia-ausencia del mundo. Merleau-Ponty
afirma que el pensamiento es lo sensible que se abre, también habla del pen-
samiento como una sublimacién del logos sensible: «Porque en definitiva no
conocemos mas vision que la de una sustancia compuesta, y es esa vision
sutilizada lo que llamamos pensamiento».*® Pero lo sensible no surge de una
objetivaciéon del mundo o de un tener ahi-delante algo, sino de la envoltura
carnal, la apertura de lo sensible que se ofrece y que coincide con la apertura
del sujeto inserto en el mundo. La pasividad a la que se refiere Merleau-Ponty
tiene que ver con una sedimentacién que se da en el mundo, en la cultura, en
el lenguaje y que la persona lo encuentra ya dado, incluso ya instituido: «Vivir,
para un hombre, no es solamente imponer perpetuamente significaciones, si-
no continuar un torbellino de experiencia que se forma con nuestro nacimien-
to».*® Esta idea de pasividad es analoga a aquella otra en la que aludiamos a la

46 Ibidem. 47 Cf. ibidem, pp. 28-29.

48 M. MERLEAU-PONTY, Lo visible y lo invisible, cit., p. 255, nota de trabajo septiembre 1959.
Ver también M. MERLEAU-PONTY, La Nature. Notes Cours du Collége de France. Btabli et an-
noté par Dominique Séglard, Seuil, Paris 1995, p. 274: «Il y a un Logos du monde natural,
esthétique, sur lequel s’appuie le Logos du langage».

4 M. MERLEAU-PONTY, Résumés de cours. Collége de France (1952-1960), Gallimard, Paris
1968, p. 67. La pasividad se explica en sus escritos sobre la naturaleza, especialmente en La
Nature, Notes Cours du Collége de France. La naturaleza tiene el caracter de lo ya constituido o
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“apertura” del concepto, es decir, su comprensién como concavidad recepto-
ra mas que como captacion de esencias.’®

4. EL HORIZONTE COMO “PATRIA” DE LA NUEVA RACIONALIDAD

En esta seccién intentaremos precisar lo expuesto sobre la fe perceptiva y el
nuevo concepto de racionalidad hasta aqui analizado, poniéndolos en relaciéon
con un concepto fundamental en el pensamiento de Merleau-Ponty, el de ho-
rizonte. En una discusion critica, pero al mismo tiempo constructiva, con el
articulo de Etienne Bimbenet Une nouvelle idée de la raison: Merleau-Ponty et
le probleme de Uuniversel,”* sostendremos que el criterio de universalidad, asi
como el de una teleologia del universal no-objetivable, requiere ser situado a
la luz de un horizonte o mundo previo que envuelve tanto al sujeto como a
las cosas mismas. De este modo Merleau-Ponty, en cierta continuidad con el
planteamiento de la verdad elaborado por Heidegger en Ser y tiempo’? pare-
ce sostener la horigonticidad o aperturidad como fundamento impensado [das
Ungedachte] de la razon y como condicién de posibilidad de toda forma de
racionalidad en la linea del universal (sensible o inteligible) y del juicio como
adecuacion.

Bimbenet comienza recordandonos una paradodjica afirmaciéon que Mer-
leau-Ponty utiliz6 en el Prologo a Sens et non sens: «Convendria que la expe-
riencia de la sinrazén no fuera sencillamente olvidada. Convendria formar
una nueva idea de la razén».’? Pero ;como debemos entender esta notable
paradoja? ¢(Por qué Merleau-Ponty afirma antinémicamente que esta nueva
idea de razoén [raison] necesita tener presente la experiencia de la sinrazén
[déraison]? Bimbenet intenta responder a estas preguntas asumiendo metodo-
logicamente como “piedra de toque™ el criterio de la universalidad. En efecto,
la tradicion filosofica occidental desde Platon en adelante seria casi univoca a
este respecto, pues lo que la filosofia ha entendido por “racional” ha estado

lo ya dado y que abarca tanto el mundo fisico, como la historia y la relacién con los otros.
La naturaleza nunca est4 totalmente hecha, se realiza en el tiempo. Sobre el tema de la sedi-
mentacion, ver E. DORFMAN, Freedom, Perception and Radical Reflection, en T. Baldwin (ed.),
Reading Merleau-Ponty: On Phenomenology of Perception, Routledge, London-New York 2007.

0 Cf. M. CARBONE, Variations of the Sensible, cit. Carbone compara la etimologia latina
del concepto con la alemana. Conceptus tiene relacién con el recibir, en cambio Begriff se
refiere literalmente a “agarrar”. De acuerdo con el significado latino, concebir no significa
tomar posesion de algo, sino mas bien crear espacio para algo. El pensamiento de Merleau-
Ponty parece ir exactamente por esta linea.

! E. BIMBENET, Une nouvelle idée de la raison: Merleau-Ponty et le probleme de Uuniversel,
«Merleau-Ponty aux frontieres de l'invisible. Les Cahiers de Chiasmi International», 1
(2003), pp. 51-65.

°2 Cf. M. HEIDEGGER, Sery Tiempo, J. E. Rivera (trad.), Editorial Universitaria, Santiago,
1998, § 44. >> M. MERLEAU-PONTY, Sens et non sens, cit., p. 7.



© Copyright by Fabrizio Serra editore, Pisa - Roma.

FE PRIMORDIAL Y HORIZONTE 23

siempre intimamente unido a las categorias de universalidad y necesidad. Sin
embargo, a la luz de esta perspectiva — continua Bimbenet — resulta evidente
la dificultad con la que nos topamos al intentar dar cuenta de las categorias
centrales del pensamiento de Merleau-Ponty, puesto que ellas son fuertemen-
te refractarias al ideal de objetividad que subyace tanto en la tradicién del in-
telectualismo clasico, como en los racionalismos de cufio moderno. Como se
ha sefialado en las secciones anteriores, el pensamiento de Merleau-Ponty in-
tenta recuperar reflexivamente lo irreflexivo, esto es, el fundamento fenome-
noloégico en el que se sittia la experiencia originaria de la vida en su concreciéon
inmediata. La dificultad metodologica de este proyecto salta a la vista. (Co-
mo es posible recuperar o penetrar desde la razoén (reflexion) esa dimension
pre-personal y anénima que por su propia manera de ser no puede ser accedi-
da directamente?’* Bimbenet ve aqui una antinomia que parece servir como
hilo conductor a gran parte del pensamiento de Merleau-Ponty, antinomia
que se da, por una parte, entre la vida singular e incomunicable y, por otra, la
razon universal, entre lo dado y lo pensado, o bien, usando expresiones de La
estructura del comportamiento, entre la conciencia naturada y la conciencia na-
turante. Pero precisamente aqui, retomando el viejo problema kantiano, nos
enfrentamos a un problema filoséfico sustantivo: ;como explicar ese aparente
salto o discontinuidad entre lo sensible y lo inteligible, entre el singular y el
universal? (Cémo llenar la distancia aparentemente infinita entre los hechos
ciegos y el derecho normativo, entre la idiosincrasia de mi mirada y el mundo
comun percibido por todos? Bimbenet, no sin razén, nos hace ver que la solu-
cion a este problema, aunque ya implicita en FP, solo recibi6é un tratamiento
sistematico a partir de la reflexién sobre el lenguaje que Merleau-Ponty ela-

>4 BEsta dificultad u objecion se encuentra presente en todos los proyectos que se plantean
al modo de una analitica de la facticidad de la vida. Al respecto, los cursos tempranos de
Heidegger en Friburgo (1919-1923) constituyen un intento ejemplar de encarar esta proble-
matica. Véase, por ejemplo, la segunda parte del curso del semestre de posguerra de 1919 La
idea de la filosofia y el problema de la concepcién del mundo: “Fenomenologia como ciencia pre-
teorética originaria”. Por otra parte, en la filosofia de Merleau-Ponty, ademas de Bimbenet,
véase T. A. TOADVINE, La resistencia de la verdad en Merleau-Ponty, «Investigaciones filosofi-
cas: Anuario de la Sociedad Espafiola de Fenomenologia» (2008), p. 250: «Y, sin embargo,
esta solucion del problema de la verdad estd plagada de complicaciones que surgen del
esfuerzo por pensar la captacion reflexiva de lo irreflexivo. En el nivel del cuerpo viviente,
esta captacion es efectuada en la relacion entre el sujeto personal — el individuo reflexio-
nante que dice “yo” —y el “uno” [On] que percibe dentro de mi, pero independientemente
de mi, mi cuerpo anénimo y general como un “sujeto natural” que permanece inmerso
en el mundo... La dificultad es que este “Uno” an6nimo que vive en mi y me sostiene no
me es directamente accesible; vive un tiempo distinto al que yo vivo, efectia sus propias
evaluaciones espontaneas acerca del mundo con anterioridad a mi pensamiento sobre ellas
y me involucra desde el principio en un proyecto vital que no me ofrece mas opciéon que
continuarlo».
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bor6 en los afios cincuenta.’® En la perspectiva de Bimbenet el paso de una
dimension a la otra se explicaria al modo de una apuesta [pari], o de un cierto
golpe de fuerza [coup de force] que nos impulsaria a comportarnos como si el
mundo fuera uno y el mismo para todos. El énfasis, por cierto, no esta puesto
escépticamente en que ese mundo comun podria no serlo, sino mas bien pre-
cisamente, al contrario: nuestra instalaciéon en el mundo esta regida por un
sistema de creencias, por una fe primordial que solo un ejercicio racionalista
y artificial podria venir a cancelar. Ahora bien, tomando cierta distancia de
la terminologia usada por Bimbenet, nos parece que el salto desde la dimen-
sién de la vida a la dimensién de la razén no seria en Merleau-Ponty un salto
al vacio,’® un salto hacia “otra” dimensién completamente extrafia o ajena a
la primera, sino un movimiento de profundizaciéon del logos sensible hacia si
mismo, «de ese A6yo¢ que se pronuncia silenciosamente en cada cosa sensi-
ble».’” Esto quiere decir que la dimension de la razén ni es completamente
ajena a la vida, pues eso equivaldria al advenimiento de una funcién que que-
daria “sobrepuesta” platénicamente a la anterior; ni tampoco se identifica o
reduce a la primera, lo que equivaldria a confundirlas. En todo caso, como
observaremos a continuacion, los términos ocupados por Bimbenet para dar
cuenta de este “advenimiento” son problematicos y la formulacién que utili-
zamos de un movimiento del logos sensible hacia si mismo (al modo de una
enérgeia) es nuestra.

En nuestra opinién la reconstruccion del problema propuesta por Bimbenet
acierta indudablemente al mostrar la funcioén pre-universalizante que cumple
la fe primordial en tanto que, al ampliar nuestra idea concepto-céntrica de la
razén, nos provee con un sistema de creencias que enlaza la razén universal
con la vida incomunicable del individuo, permitiéndonos de este modo com-
prender de mejor manera los vasos comunicantes que fluyen entre ambos
polos. No obstante, nos parece sumamente discutible el énfasis excesivo que
Bimbenet pone en lo que él llama una semantica de la violencia [sémantique
de la violence],”® asi como en los términos “apuesta” y “golpe de fuerza” que él

>> M. MERLEAU-PONTY, La prose du monde, Gallimard, Paris 1969.

°¢ Es verdad que Bimbenet no usa la expresion “salto al vacio”, pero en nuestra opinion,
la reconstruccién que hace del problema enfatiza excesivamente la distancia infinita entre
ambos estados [distance infinie], generando un hiato entre lo sensible y lo inteligible que
solo puede ser llenado “de golpe”. (Es esta la soluciéon mas adecuada al pensamiento de
Merleau-Ponty? 7 M. MERLEAU-PONTY, Lo visible y lo invisible, cit., p. 253.

°8 Bimbenet incluso cita un pasaje de FP (MERLEAU-PONTY, Fenomenologia de la percepcién,
cit., p. 397) donde Merleau-Ponty se refiere a la percepcién como un “acto violento” [acte
violent], aunque debe notarse que el sentido de la expresion en ese pasaje es completamente
ajeno al que Bimbenet le otorga. Lo que Merleau Ponty quiere decir alli es que la percep-
cién nos abre, por cierta violencia o transgresion intencional de su acto, al “fondo inagota-
ble” de las cosas, fondo que nunca es hecho objeto de su aprehension directa.
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utiliza para dar cuenta de nuestra capacidad de cruzar la distancia que separa
el singular del universal. En nuestra opinién la supuesta “semantica de la vio-
lencia” que Bimbenet ve aqui no se condice con el caracter natural, aunque
ambiguo, con que Merleau-Ponty describe la fe perceptiva:

[la fe perceptiva] es, mas aca de la afirmacién y la negacién, mas acéd del juicio...
nuestra experiencia, anterior a toda opinién, de que estamos ocupando el mundo con
nuestro cuerpo, es la verdad difundida por todo nuestro ser, sin que haya que elegir
ni distinguir siquiera entre la seguridad de ver y la de ver lo verdadero, porque son
fundamentalmente una misma cosa — asi, pues, fe, y no saber, ya que el mundo no se
distingue aqui de nuestra aprehension, ya que, mds que afirmarlo, lo damos como la cosa
mds natural, mds que desvelarlo, no lo disimulamos, no lo refutamos.””

Entre lo irreflexivo y lo reflexivo no hay, por tanto, un golpe de fuerza o un
salto inexplicable que vaya de uno “a” otro, expresiones todas que conservan
un cierto aire dualista entre relatos incomunicados, sino mas bien una dialécti-
ca o un movimiento organico de funciones interpenetradas o interpregnadas
entre si, esto es, reversibles: «la reflexion y lo irreflexivo se hallan en relacién
reciproca, si no simétrica, y en el que el fin esta en el principio, igual que el
principio en el fin» y agrega «no se trata de colocar la fe perceptiva en el lugar
que ocupaba la reflexion, sino, por el contrario, de tener en cuenta la situacién
total, la cual incluye un movimiento que va de una a otra».®°

En segundo lugar, la reconstrucciéon de Bimbenet de la nueva racionalidad
merleau-pontiana olvida completamente, sin siquiera hacer una sola mencién
al respecto, la relaciéon esencial que Merleau-Ponty establece entre raciona-
lidad y horizonte. En lo que sigue, por tanto, intentaremos mostrar que la
universalidad presumptiva que subyace en la fe primordial, y en la cual Bim-
benet ve, en cierta analogia con la Critica del Juicio kantiana, una forma de
teleologia sin conceptos, se encuentra montada sobre la nocién principal de
horizonte o apertura.

Es un hecho facilmente constatable para cualquier lector de Merleau-Pon-
ty el lugar central que ocupan transversalmente en su obra las categorias de
mundo, campo, campo fenoménico, horizonte, apertura, fondo, atmosfera.
La significacion de estos términos, por cierto, no es idéntica, y seria tarea de
otro estudio determinar con precision los respectivos usos y contextos en que
Merleau-Ponty los utiliza atendiendo a la evolucion interna de su pensamien-
to. Para efectos de este trabajo, empero, nos referiremos preferentemente a
los términos mundo, horizonte y apertura, aunque creemos que es posible
observar en todos ellos al menos cinco rasgos comunes que nos interesa des-

*> M. MERLEAU-PONTY, Lo visible y lo invisible, cit., p. 48; cursivas nuestras.

¢0 Ibidem, p. 55. Acerca del problema sustantivo de la reversibilidad en conexion con la
génesis sensorial, véase D. Morris, The Enigma of Reversibility and the Genesis of Sense in
Merleau-Ponty, «Continental Philosophy Review», 43 (2010), pp. 141-165.
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tacar. Por medio de estos conceptos se denota “algo” que: (1) Nunca se da di-
rectamente en la experiencia al modo de un objeto. (2) Es aquello en lo cual se
manifiestan las cosas. (3) Es inseparable de la subjetividad humana en la cual
transparece. (4) Es dado pasiva y pre-reflexivamente a la subjetividad (no es
algo construido). (5) Es un medio de sentido o posibilitador del sentido.

La importancia de estos conceptos — cuya conocida filiacién a partir de Hus-
serl y Heidegger no requiere mayor comentario —*' ha sido subrayada por
Josep Maria Bech, quien ha llegado a sostener que en Merleau-Ponty habria
una “soberania del horizonte”.%* Bech, de hecho, nos recuerda que en Mer-
leau-Ponty existe una intima conexién entre “fe perceptiva” y “horizonte”:

Mas especificamente sefial6 Merleau-Ponty que la “fe perceptiva” estd dominada por
un horizonte soberano que es a un tiempo indefinido e ilimitado. Constato, en otras
palabras, que la cosa percibida irrumpe necesariamente sobre un trasfondo inago-
table e inasequible de impercepcién. «La condicién para que toda percepcién sea
percepcion de algo, es que sea también la impercepcion relativa de un horizonte o
trasfondo, al cual implica pero se abstiene de tematizar...».%?

La doctrina que estd aqui apretadamente expuesta es conocida. Para Mer-
leau-Ponty todo acto senso-perceptual consiste en la percepciéon de algo que
se da entre otras cosas, es decir, es percepcion de un sistema de cosas, o bien
de cualidades o estados de cosas dadas en un determinado campo sensorial.
Asi, nunca se daria un sentir puro de cualidades aisladas, entre otras razones
porque toda sensacién va siempre acompafiada de una “fisonomia motriz” y
de un “esquematismo corporal” que la envuelve y que esboza o guia, sin que

¢! Ademas de la ostensible influencia que ejercieron en Merleau-Ponty los conceptos de
Lebenswelt y Urhorigont husserlianos, y, por otra, el concepto de mundo heideggeriano, en las
ultimas décadas ha merecido mucha atencién la influencia que ejercio6 el bidlogo y biofiloso-
fo Jakob Von Uexkiill (1864-1944), cuyo concepto de Umwelt, mundo circundante, asi como
sus estudios sobre el comportamiento animal y humano, influyeron notablemente tanto en
Heidegger como en Merleau-Ponty. Sobre el concepto de Umwelt en Uexkiill, Heidegger y
Merleau-Ponty, véase B. BucHANAN, The Animal Environment of Uexkiill, Heidegger, Merleau-
Ponty and Deleuge, Suny, New York 2008; respecto de la influencia de Uexkiill en Merleau-
Ponty y la nocién comin de ‘entre’, véase M. L. BACARLETT, Uexkiill y Merleau-Ponty: Una
ontologia del entre, «Metatheorias», 5/1 (2014), pp. 35-47; para una vision general respecto
de la influencia en Merleau-Ponty de la teoria de la Gestalt (figura-fondo) y de la nocién
cientifica de campo electromagnético, véase D. TIEMERSMA, Merleau-Ponty’s Philosophy as
a Field Theory: Its Origin, Categories and Relevance, «Man and World», 20 (1987), pp. 419-436.

2 J. M. BecH, El pensamiento de la no-coincidencia, « Conviviumpy, 16 (2003), p. 59. Acerca de
la importancia del concepto de horizonte en Merleau-Ponty y de su afinidad con el plantea-
miento de Husserl y Hegel, véase R. WaLtoN, Nature and the “Primal Horigon”, «Analecta
Husserliana», 34 (1991), pp. 97-112.

% J. M. BicH, El pensamiento de la no-coincidencia, cit., p. 70. El pasaje de Merleau-Ponty
que cita Bech proviene de los resimenes de los cursos del College de France (Cf. M.
MERLEAU-PONTY, Résumés de cours. Collége de France (1952-1960), cit., p. 12).
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medie reflexion alguna, el sentido y el alcance de la sensacién en cuestion.
Esto quiere decir que hasta la mas sencilla de las percepciones se realiza en
el medio de un trasfondo invisible, en un horizonte de cosas no vistas que es
y queda abierto en nuestra comunicacién vital con ellas.®* Quiza sea signifi-
cativo afiadir en este punto que desde la perspectiva de la evolucion del pen-
samiento merleau-pontiano, las categorias que comentamos (especialmente
ouverture y horigon) adquieren un peso cada vez mayor en su obra, particular-
mente en VI, llegando a ocupar — tal era la advertencia de Bech — un lugar sus-
tantivo de su reflexién. Desde nuestra perspectiva, esto no es casual y posee
ademas ciertas implicancias para el tema de la percepcion y la fe primordial
que analizamos en la primera parte del articulo. En efecto, en la filosofia tar-
dia de Merleau-Ponty se hace cada vez mas evidente que la apertura del mun-
do circundante [Offenheit de Umwelt]®® instala la percepcién irrevocablemente
en una distancia que se constituye como condicién necesaria de la misma per-
cepcion. En palabras de Merleau-Ponty: “Lo inmediato estd en el horizonte y
en ¢l hay que pensarlo; para ser realmente necesita ser a distancia”.* El punto
central aqui reside en que el tipo de racionalidad que emerge de esa distancia
originaria no puede sino asumir la forma de un pensamiento de la no-coinci-
dencia.®” De este modo, el tipo de adhesion vital con el mundo que se realiza
en la fe primordial nunca puede ser entendido como un contacto por inme-
diatez lo que implicaria una coincidencia o fusién con la cosa (Bergson), pero
tampoco como un pensamiento de sobrevuelo de tipo intelectualista (Des-
cartes). Es un pensamiento sensible (logos sensible) entendido como “acciéon
a distancia”.®® El horizonte, por tanto, y la distancia que él mismo comporta,
cumple una funcion metodologica esencial en el pensamiento de madurez de

¢4 Al respecto esta cita de FP nos parece elocuente: «Decir que tengo un campo visual,
quiere decir que por posiciéon tengo acceso y apertura a un sistema de seres, a los seres vi-
sibles, que estan a disposiciéon de mi mirada en virtud de una especie de contrato primor-
dial y por un don de la naturaleza, sin ningtin esfuerzo de mi parte; esto es, que la visién
es pre-personal; lo cual quiere decir, a la vez, que siempre es limitada, que hay siempre en
torno de mi visién actual un horizonte de cosas no vistas e inclusive no visibles. La visién es
un pensamiento sujeto a un campo determinado, que es lo que se llama sentido» (M. MERLEAU-
Ponty, Fenomenologia de la percepcion, cit., p. 238; cursivas del original). Considerando que
el objetivo central de este trabajo es aportar a la elucidacién de lo que deba entender-
se por esta nueva racionalidad en Merleau-Ponty, nos parece muy revelador que ya en la
Fenomenologia de la Percepcion el filosofo sefale que la vision (a) es una forma de pensamien-
to y (b) que ese pensamiento esta sujeto a un campo de sentido.

¢ Cf. M. MERLEAU-PONTY, Lo visible y lo invisible, cit., p. 240.

66 Ibidem, p. 155.

7 Cf. J. M. BecH, El pensamiento de la no-coincidencia, cit.
8 «Y sin embargo hay una Weltlichkeit del espiritu; el espiritu no es insular. Husserl mos-
trando que el espiritu es ese medio [milieu] en que hay accién a distancia (memoria)» (M.
MERLEAU-PONTY, Lo visible y lo invisible, cit., p. 292).

o
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Merleau-Ponty. De hecho una concepcién muy semejante a esta, y que cum-
ple una funcién analoga, la encontramos en los conceptos de pantalla [écran]y
velo [voile], que Merleau-Ponty introduce en VI cuando discute — comentando
a Proust — las ideas sensibles de la musica, la literatura y el amor.%® En ese pa-
saje Merleau-Ponty es enfatico al sefialar que jamas podriamos conocer estas
ideas sensibles, tener una vision de ellas, sin la pantalla. “No hay visién sin
pantalla”,”® o, lo que es lo mismo, no hay vision sin velo. De este modo el velo
es el medio, la distancia a través de la cual se realiza la visiéon. Esto quiere decir
que asi como nos pone en contacto, en virtud de su reversibilidad, también
nos aleja, precisamente de igual manera como decimos de un dintel que une
y separa al mismo tiempo dos espacios contiguos. Pero la pantalla y el velo no
son sino otra manera de expresar el hecho esencial que nos interesa dilucidar
en este momento: que la fe primordial y la nueva racionalidad merleau-pon-
tiana debe entenderse como una institucion de sentido” cuya universalidad
presumptiva [Bimbenet] se realiza en la distancia del horigonte bajo la forma de
un “contacto-distante”.”? Asi, el horizonte, al igual que la pantalla, se presenta
como el medio o fondo en el que se manifiesta todo lo visible, constituyéndo-
se, por ende, en un medio (invisible) de visibilizacion.

% Un excelente estudio sobre estas cuestiones se encuentra en M. CARBONE, Una defor-
macion sin precedentes. Marcel Proust y las ideas sensibles, Anthropos, Barcelona 2015.

7% M. MERLEAU-PONTY, Lo visible y lo invisible, cit., p. 185.

7! Una cuestién importante que nos demandaria un tratamiento mas pormenorizado
tiene que ver con la dimension pasiva y activa de esta institucién de sentido. Si bien por
razones de extension no podemos entrar en este problema, si nos parece necesario tener
presente que al menos desde el afio 1954, Merleau-Ponty distingue entre “institucion” y “pa-
sividad”. La institucién [Stiftung] es un fenémeno asociado a la historicidad y a la inter-sub-
jetividad de nuestra experiencia en el orden comtn de los sentimientos, la cultura y la ver-
dad. La pasividad, en cambio, se sumerge en la individualidad pre-histérica del yo originario
[Ur-ich], del mundo-para-mi. Por cierto, toda la dificultad — quiza la mas alta en el orden de
la fenomenologia genética — reside en que estas dos dimensiones son inseparables: son el
anverso y el reverso de la misma experiencia. Es aquello que — segin Merleau-Ponty — ha
permanecido impensado por la filosofia: “la pasividad de nuestra actividad” (M. MERLEAU-
Ponry, Lo visible y lo invisible, cit., pp. 267-268). Para efectos de este trabajo, sin embargo,
creemos conveniente recordar lo expresado en el curso Husserl en los limites de la fenomeno-
logia (1959-1960): «Hay invasion de lo pasivo en lo activo y reciprocamente. La palabra pasa
de un espacio de conciencia al otro mediante un fenémeno de invasién o de propagacién
del mismo tipo. Como sujeto hablante y activo invado al otro que escucha; como sujeto
oyente y pasivo dejo que el otro me invada a mi. Experimento en mi mismo, en el ejercicio
del lenguaje, que la actividad es repetidas veces el otro aspecto de la pasividad. Entonces es
cuando la idealidad ‘hace su entrada’ [Eintritt]» (Cf. M. MERLEAU-PONTY, Posibilidad de la
Filosofia. Restimenes de los cursos del Collége de France, Narcea, Madrid 1979, p. 222). Acerca del
delicado problema de la institucion y la pasividad, nos permitimos remitir al lector al prefa-
cio de Claude Lefort en M. MERLEAU-PONTY, La Institucion. La pasividad. Notas de cursos en
el Collége de France (1954-1955), Anthropos, Barcelona 2012.

7> M. MERLEAU-PONTY, Lo visible y lo invisible, cit., p. 266.
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Ahora bien, dando un ultimo paso en nuestro intento por reconstruir el
concepto merleau-pontiano de racionalidad y su respectiva fundamentacion
en las categorias de horizonte y mundo, nos parece importante prestar aten-
cién a una dimension de la racionalidad hacia la que las lineas de fuerza de su
proyecto filosofico parecen conducirle gradual, pero inexorablemente. Nos
referimos a la idea de que el mundo mismo, comprendido como horizonte,
estaria impregnado por un logos, esto es, por una racionalidad muda presente
en el mundo [logos endiathetos”], que no es sino el logos del mundo de la vida, el
logos del Lebenswelt.”*

Como es sabido el camino fenomenoloégico seguido por Merleau-Ponty lo
condujo a retrotraerse metddicamente desde el fenémeno percibido hacia las
condiciones de posibilidad del aparecer del fen6meno, esto es, hacia la dona-
ci6n del mundo circundante y, con €I, a la nocién formal misma de horizonte.
Es ahi donde Merleau-Ponty crey6 encontrar — siguiendo los pasos de Husserl
y Heidegger — la mas genuina tarea de la filosofia, entendida como descrip-
cion de aquel universo de vivas paradojas, en el cual nos sitta la fe primordial.
Se trata, por ende, de un movimiento de retracciéon que lo condujo desde el
ser ideal de los conceptos a las ideas sensibles y de las ideas sensibles al ser bru-
to o ser salvaje, que en ocasiones también llamo ser abierto: «La reduccién ya
no es retorno al ser ideal; nos lleva de nuevo al alma de Heraclito, a un enca-

72 Merleau-Ponty utiliza en las notas al curso sobre la naturaleza EI Concepto de la
Naturaleza: Naturaleza y Logos (1959-60; cf. M. MERLEAU-PONTY, La Nature. Notes Cours du
Collége de France, cit.) y en las notas de trabajo (enero de 1959) de Lo visible y lo invisible la
distincion estoica entre logos endiathetos y logos prophorikos, términos que se pueden tradu-
cir como palabra interna y palabra externa o proferida. Su distincion es, en parte, analoga
a aquella otra entre expresion perceptual y expresion lingiifstica usada afios antes en Del
mundo sensible y el mundo de la expresion (1952-53; cf. M. MERLEAU-PONTY, Résumeés de cous.
College de France (1952-1960), cit.). Acerca de la distincion entre logos endiathetos y logos pro-
phorikos véase el capitulo 1v de W. S. HaMrick y J. VAN DER VEKEN, Nature and Logos.
A Whiteheadian Key to Merleau-Ponty’s Fundamental Thought, State University of New York
Press, Albany 2011.

74 Por razones de tiempo y espacio, solo podemos aludir aqui a la dificil cuestién que
versa sobre el ‘logos del mundo de la naturaleza’ [logos du monde natural; cf. M. MERLEAU-
Ponty, La Nature. Notes Cours du Collége de France, cit., p. 282], donde se revela el espinoso
problema de la inteligibilidad de la naturaleza per se; esto es, aquella inteligibilidad ni ins-
tituida ni construida por la subjetividad. Esta ardua cuestién nos remitiria a su vez al pro-
blema, apenas tocado por Merleau-Ponty, de la teleologia del mundo natural, en donde —
creemos — toca fondo la cuestién de la racionalidad en el fenomenologo francés. Acerca de
estos problemas, y de la recepcion hecha por Merleau-Ponty de la filosofia de la naturaleza
de Schelling (cf. M. MERLEAU-PONTY, La Nature. Notes Cours du Collége de France (1956-58 y
1959-1960), véase las contribuciones de Robert Vallier y Josep Maria Bech en J. M. WiRTH y
P. BURKE (eds.), The Barbarian Principle. Merleau-Ponty, Schelling and the Question of Nature,
Suny Press, New York 2013.
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denamiento de horizontes, a un Ser abierto».”” Lo que nos interesa destacar,
es que esta arqueologia en busca del sentido originario le lleva a afirmar, en
un tono que recuerda al filbsofo de Efeso,”® «ese logos que se pronuncia silen-
ciosamente en cada cosa sensible»”” y que también identificara con el “logos
del Lebenswelt”, el logos del mundo de la vida.”®

Ahora bien, una formulacién preliminar de lo que Merleau-Ponty llamara
en Lo Visible y lo Invisible el logos endiathetos del Lebenswelt, la palabra intima del
mundo de la vida, se encuentra ya presente en la Fenomenologia de la percepcion.
Permitasenos citar in extenso dos pasajes que ilustran con particular riqueza lo
que queremos decir:

Encontramos por debajo de la intencionalidad de acto o tética, y como su condicién
de posibilidad, una intencionalidad operante, que ya trabaja antes de toda tesis o de
todo juicio, un “Logos del mundo estético”, un “arte escondido en las profundidades

del alma humana”.”

Y mas adelante afade,

Descubrimos, pues, con el mundo como cuna de las significaciones, sentido de todos
los sentidos y suelo de nuestros pensamientos, el medio de superar la alternativa de
idealismo y realismo, de azar y de raz6n absoluta, de no-sentido y de sentido. El mun-
do tal como hemos intentado mostrarlo, como unidad primordial de todas nuestras
experiencias en el horizonte de nuestra vida y término tnico de todos nuestros pro-
yectos, no es el despliegue visible de un pensamiento “constituyente”, ni una asocia-
cion fortuita de partes, ni, desde luego, la operacion de un pensamiento director que
domina una materia inerte, sino la patria de toda racionalidad.®°

Una importante aclaracion a lo expresado por Merleau-Ponty es que este lo-
gos del mundo sensible (Merleau-Ponty usa el término “estético” en la acep-
ci6on de Baumgarten)®' tiene su fundamento, como lo expresa la cita, en el

7> M. MERLEAU-PONTY, Résumes de cours. Collége de France (1952-1960), cit., p. 212; mayus-
culas en el original.

7¢ La cita que habla del alma en Heraclito y del ser abierto parece hacer referencia al frag-
mento 45: «Los limites del alma no los hallaras andando, cualquier camino que recorras;
tan profundo es su fundamento [logos]». Por otra parte, el logos mudo de las cosas posee
una evidente semblanza con el logos heracliteano entendido como medida y orden del
cosmos (Cf. C. EcGersLaN, V. E. JuLIA, Los fildsofos presocrdticos: Vol. I, Editorial Gredos,
Madrid 1986, frg., B1, Bso, B31). En términos generales, nos parece revelador sefialar que
lo que Merleau-Ponty entiende por logos estd mas cerca del logos de Heraclito y de los
estoicos que de la nocién de logos como juicio predicativo. Esta tltima — al igual que para
Husserl y Heidegger — es una forma derivada.

77 M. MERLEAU-PONTY, Lo visible y lo invisible, cit., p. 253. 78 Ibidem, p. 207.

7 M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologia de la percepcion, cit., p. 470.

80 Ibidem, p. 471; cursivas nuestras.

81 Es decir en el sentido general de “conocimiento sensitivo”. Como es sabido,
Baumgarten fue el primero en utilizar el término “aesthetica” para designar una “scientia
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alma humana, es decir, en el sujeto, en tanto que subjetividad vivida en co-
municacién vital con su propio entorno. En otras palabras, el logos al que se
refiere Merleau-Ponty es el logos del “mundo fenomenolégico”, mundo que
transparece o se evidencia en la interseccién de mi subjetividad encarnada
con la subjetividad de los otros en la unidad espacio-temporal de nuestras
vivencias. Luego, este logos del mundo estético es “subjetivo” o “inter-subje-
tivo”, aunque no al modo de una posicion que fuera producto de nuestra es-
pontaneidad, sino que como horizonte fenoménicamente dado. Por eso toda
experiencia humana es mundanal y todo mundo lo es de una experiencia: «El
mundo es inseparable del sujeto, pero de un sujeto que no es sino proyecto del
mundo, y el sujeto es inseparable del mundo, pero de un mundo que el mis-
mo proyecta».®? Y es precisamente esta equiparaciéon o aparejamiento de la
experiencia subjetiva y del mundo lo que posibilita que se diga que el mundo
es el suelo de toda experiencia instituyente de sentido y patria de toda racio-
nalidad.?®? De esta manera la “fe primordial”, que no es otra cosa que aquella
experiencia originaria de institucion de sentido, es también, en la precisa me-
dida que se haya inserida en la estructura mundanal del sentido, el depésito de
toda racionalidad.®

5. CONCLUSION

Merleau-Ponty propone un ensanchamiento de la razén hacia aquello que la
precede, haciéndola asi posible de un modo nuevo. En una primera instancia,
se trata de retrotraernos a la capa originaria donde se da el mayor entrelaza-
miento entre la persona y el mundo.

Para hacernos cargo cognoscitivamente de lo que Merleau-Ponty llama el
mundo bruto, no se puede apelar a categorias tradicionales de una raciona-

cognitionis sensitivae”. Cf. A-G. BAUMGARTEN, Aesthetica (2 vols), Halle, 1750, 1758; si bien,
el término lo utiliza por primera vez en su tesis doctoral de 1735 Reflexiones filosdficas sobre
la poesia.

8 M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologia de la percepcion, cit., p. 471.

8 En el prologo de FP Merleau-Ponty llega incluso a decir que «el inico Logos que existe
es el mundo mismo» (cf. ibidem, xix).

84 Si el mundo es suelo o patria; entonces la fe primordial serfa metaféricamente el “de-
pésito” donde se asientan nuestras convicciones pre-reflexivas. Por otra parte, una conclu-
sion mas fuerte que podria extraerse de la linea argumental propuesta, aunque nos ha pare-
cido discutible, seria afirmar que la “fe perceptual” es también una forma de “fe racional”.
Si la fe perceptual nos arraiga o implanta en la plenitud del sentido racional del mundo,
entonces nada impide sostener — incluso exigir — que la fe primordial esté articulada inter-
namente por la razén, es decir, que ella misma sea racional. Desde este punto de vista, por
ejemplo, no es asombroso que se hable de la racionalidad del ‘sentido comun’ (=sensatez),
que seria una modalidad o una manifestacion de la fe primigenia. Por cierto, racional, aqui,
en este contexto, no implica razonamiento alguno, sino comprension de sentido.



© Copyright by Fabrizio Serra editore, Pisa - Roma.

32 DIEGO HONORATO ERRAZURIZ - PATRICIA MOYA CANAS

lidad deductivista y causalista. La fe perceptiva o primordial, en cambio, si
permite comprender la adhesiéon del sujeto al mundo en su estado naciente;
en su pasividad y actividad, pues ambos aspectos posibilitan la comprensién
primera del propio yo y del mundo.

La filosofia, tal como la entiende Merleau-Ponty, debe vigilar para que esta
capa primordial de sentido no se ahogue o difumine en pos de una explicacién
aparentemente acabada. El estado de alerta, como posicion del filésofo, no le
lleva a rechazar toda reflexién, sino solo aquella que no incorpora en su tarea
explicativa la capa pre-reflexiva. Dicha incorporaciéon marca o sella la reflexion
con una indeterminacién e inacabamiento que Merleau-Ponty caracteriza con
el movimiento que va de lo oculto a lo visible, de lo velado a lo desvelado y
viceversa.

En un segundo momento, frente a la lectura de Bimbenet, es fundamental
enfatizar que esta experiencia originaria se despliega en un horizonte que esla
forma en que el mundo se manifiesta en su estado pre-reflexivo, comprendido
como patria, suelo o cuna de la fe primordial. La persona humana se encuen-
tra cogida en el mundo que se despliega como horizonte de posibilidades. En
este contexto, la meta o telos que guia la comprensién del mundo no es la
racionalidad clarividente, que avanza unidireccionalmente del singular al uni-
versal, sino un movimiento de ascenso y descenso que opera dialécticamente
al modo de una percepciéon-impercepcién y de un pensamiento de la no-coin-
cidencia. Este movimiento teleologico reversible se realiza en el entrecruce de
la carne del sujeto y la carne del mundo, experiencia indivisa en la que aflora
el sentido desde los diferentes ambitos de la existencia humana. Se trata de
un sentido racional cargado de subjetividad y mundanidad, sin que estas dos
notas desmerezcan el valor cognoscitivo, puesto que lo complejizan y guian
siempre mas alla de si mismo, en una constante apertura, propia de un telos
campal que se manifiesta ocultando y desvelando a la vez.

De esta manera, la idea de la nueva racionalidad merleau-pontiana, se des-
pliega dialécticamente en un arco de sentido donde tienen lugar todos los
comportamientos humanos en un constante ir y venir que no obedece a un
unico punto de término clausurante del pensamiento (el universal puro). El
mundo se ofrece, por ende, como una articulacién unitaria de sentido y como
patria de toda racionalidad, suelo fértil donde se implanta la fe perceptual, en-
raizada dindmicamente en el logos sensible del sujeto corpéreo y del mundo;
locus originario en el que se depositan gradualmente sus propias configura-
ciones de sentido cognoscitivas, volitivas y sentimentales.®’

8> Este articulo se escribié en el marco de los proyectos Fondecyt Regular N° 1150628
titulado: “Una tercera dimension de la razén: la propuesta gnoseoldgica de M. Merleau-
Ponty” y el proyecto N° 11140325, titulado: “Hacia una fundamentacion de la constitucién
del sentido de la obra artistica en Zubiri y Merleau-Ponty™.
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ABSTRACT - Primordial faith and horizon: Merleau-Ponty’s proposal for a new ratio-
nality - The main objective of the article is to clarify the most important features of what can
be called a new rationality in the thought of Merleau-Ponty. Firstly, we recapitulate Merleau-
Ponty’s philosophical proposal as an archaeological return to the primary experience of mean-
ing. Secondly, the conception of ‘perceptual faith’ or ‘primordial faith’ as an institution of
meaning is analyged in detail. In this context, the central place that occupies the notion of
world or horigon as the soil or homeland of all forms of rationality is established. The article
critically discusses some of the positions held in this regard by Etienne Bimbenet.

KEYWORDS: new rationality, perceptual faith, horigon, Merleau-Ponty.



