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PLATON Y LA UTILIDAD DE LA IDEA

WOLFGANG WIELAND - MIQUEL SOLANS (TRAD.)”

PRESENTACION

ALEJANDRO G. Vico™*
E s para mi un gran gusto y un honor presentar brevemente esta traduccion
espafiola de este notable articulo del profesor Wolfgang Wieland (1933-
2015) por medio del cual anticipaba en 1976 algunos aspectos centrales de la
interpretacion, tan brillante como desafiante, de la concepcién platonica del
saber elaborada posteriormente de modo detallado en su libro de 1982, titula-
do Platén y las formas de saber (Platon und die Formen des Wissens, Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen 1982, segunda ed. 1999).

No resulta posible ni necesario resefiar aqui las estaciones principales de
la extraordinaria carrera de Wolfgang Wieland no solo como intérprete de
grandes autores de la tradicion filosofica occidental (Platon, Aristoteles, Kant,
Schelling, Hegel), sino también como pensador independiente, cuyos aportes
a la filosofia practica, la epistemologia y la filosofia de la medicina le valieron
un amplisimo reconocimiento internacional. Alumno destacadisimo de H.-G.
Gadamer, bajo cuya direccion realiz6 a muy temprana edad su tesis doctoral
sobre el pensamiento tardio de Schelling (1955), y seguidor cercano también de
K. Lowith, de quien lo impacté sobre todo la serena actitud de independencia
intelectual, Wieland supo acoger de modo productivo los poderosos impulsos
procedentes del pensamiento de M. Heidegger. Pero lo hizo sin ceder jamas
a la tentacion — lamentablemente, tan extendida ya entonces y, en alguna me-
dida, todavia hoy — del seguimiento dogmatico o la mera repeticiéon epigonal.
Por lo mismo, Wieland estuvo en condiciones de acoger también, desde el
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comienzo, los estimulos procedentes de otras tradiciones de pensamiento y
de mantenerse siempre atento a los nuevos desarrollos que marcaban el acon-
tecer filoséfico de su tiempo. Esta actitud de base explica, entre otras cosas, su
temprana aproximacion a la filosofia analitica anglosajona, que, a diferencia
de lo que ocurrié con coetaneos suyos tan destacados como E. Tugendhat, no
tomo en Wieland la forma de una suerte de conversion filoséfica proclamada
a los cuatro vientos, ni tampoco siquiera la de un cuestionamiento mas o me-
nos estridente de los propios origenes.

En su escrito de habilitacién dedicado a la fisica de Aristoteles, cuya version
publicada en 1962 obtuvo inmediata resonancia internacional y es considera-
da hoy en dia como un verdadero clésico de la investigacion aristotélica de la
segunda mitad del siglo xx,' la confluencia de motivos procedentes de la tra-
dicion fenomenoldgico-hermenéutica, por un lado, y de la filosofia analitica
anglosajona, por el otro, esta puesta al servicio de una notable interpretacion
de conjunto del tratamiento de los principios en la filosofia natural de Arist6-
teles. Con la intenciéon de elogiar su singular combinacién de audacia y reca-
to, un reputado resefista (D. J. Allan) ha podido caracterizar la interpretacion
de Aristoteles ofrecida por Wieland por medio de una suerte de oximoron
que recoge con notable acierto su peculiar talante: “suavemente iconoclasta”
(mildly iconoclastic) se permitié llamarla. Parte del sentido de esta caracteri-
zacién se comprende mejor, cuando se toma en cuenta el hecho de que fue,
precisamente, a partir de una obra que para el positivismo dominante en la fi-
losofia de la ciencia representaba un ejemplo paradigmatico de obsolescencia
irrecuperable como Wieland logra hacer emerger la imagen de un Aristételes
interesado por elevar al plano del concepto las estructuras fundamentales que
dan cuenta de la experiencia inmediata (i.e. pre-reflexiva) de la naturaleza, tal
como ésta adquiere articulacion ya en el uso habitual del lenguaje.

Si en su interpretacion de Aristételes Wieland ponia en el centro de la mira
la irreductible funcion del lenguaje en la articulacién de la experiencia inme-
diata de la naturaleza, en su abordaje de Platon el foco del interés se desplaza
hacia las formas practico-disposicionales del saber, del tipo del know how y
el “poder consciente” (bewufStes Konnen), por oposiciéon al saber (meramen-
te) proposicional. Ejemplo paradigmatico del proposicionalismo, segiin una
larguisima tradicién interpretativa, Platon es presentado por Wieland, inver-
samente, como un pensador que, en su elucidacion de la estructura del cono-

! Véase W. WIELAND, Die aristotelische Physik. Untersuchungen iiber die Grundlegung der
Naturwissenschaft und die sprachlichen Bedingungen der Pringipienforschung bei Aristoteles,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1992 (1962); traduccién italiana de C. Gentili: La fi-
sica di Aristotele, il Mulino, Bologna 1993. Algunas de las tesis fundamentales de la interpre-
tacion ofrecida en el libro habian sido anticipadas en un conocido articulo: Das Problem der
Pringipienforschung und die aristotelische Physik, «Kant-Studien», 52 (1960), pp. 206-219.
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cimiento, se orienta en todo momento a partir de formas del saber de carac-
ter practico-disposicional, y no proposicional. De este modo, Platéon queda
interpretativamente alineado con el giro practico de la epistemologia que en
la tradiciéon de lengua inglesa tuvo lugar, desde mediados del siglo xx, de la
mano de autores como G. Ryle y M. Polanyi. Sin embargo, el punto de par-
tida originario de la interpretacién de Wieland hay que buscarlo, sin duda
alguna, en la ontologia fundamental de Sein und Zeit. Salvo alguna honrosa
excepcion,? este hecho elemental y decisivo pas6 ampliamente inadvertido
durante bastante tiempo, por la sencilla razén de que el nombre de Heide-
gger, a diferencia de los de Ryle y Polanyi, ni siquiera es mencionado en el
libro sobre Platéon de 1982. Como quiera que sea, al poner en el centro de la
mira las formas del saber practico-disposicional, Wieland logra ofrecer una
interpretacion de conjunto altamente consistente, que toma en consideracién
todos los aspectos centrales puestos de relieve en la investigacién platénica
en las décadas precedentes, tales como la opcién por la forma del didlogo, la
critica a la escritura, la funcién comunicativa de la composicion escénica y la
cronologia ficcional, el papel de la figura de Socrates, el caracter y el alcance
del conocimiento dialéctico, etc.

Un aspecto central de la interpretacion de Wieland concierne, como no
podia ser de otro modo, a la concepcién platénica de las Ideas. Recurriendo a
una expresiéon empleada en el libro de 1982, puede decirse que el niicleo de la
interpretacién de Wieland consiste aqui en atribuir a Platén una concepcién
que se resume en la divisa “Ideas sin Teoria de las Ideas”. Esto quiere decir
basicamente que el objetivo del tratamiento platénico consiste en poner de re-
lieve el papel imprescindible que desempenia el recurso a instancias de caracter
ideal como puntos de referencia criteriolégicos a partir de los cuales se orien-
tan practicas cognoscitivas de diverso tipo, empezando por algo tan elemental
como la habilidad para valerse de modo significativo de predicados dotados de
valencia normativa en el contexto de la enunciacién bajo la forma S-P. No hay
aqui, sin embargo, una “Teoria de las Ideas”, en el sentido habitual de la ex-
presion, por cuanto parte central de lo que Platén intenta mostrar a través del
desarrollo de los didlogos es, precisamente, que la eficacia del recurso a Ideas
en el contexto del trato con los entes sensibles depende ella misma, en medida
fundamental, del hecho de que aquello que hace posible la predicacién y el co-
nocimiento no sea convertido ello mismo en correlato de una intencién tema-
tica, tomandolo asi como algo de lo cual se pretende predicar tales o cuales de-
terminaciones. Los pasajes en los cuales se basa la interpretacion tradicional
que atribuye a Platén no ya la admisién de Ideas, sino, ademas, una Teoria de
las Ideas, en el sentido de una teoria que versaria sobre cierta clase de objetos,

2 Véase, en tal sentido, la penetrante resefia del libro de Wieland sobre Platon publicada
en 1986 por D. Frede («The Philosophical Review», 95/3 (1986), pp. 464-467).
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son vistos por Wieland, inversamente, como pasajes en los cuales Platon, a
través de su genial dominio de la composicion dialégica, busca llamar la aten-
cion, de diversos modos, sobre el caracter inevitablemente disfuncional de ta-
les intentos de objetivacion. A juicio de Wieland, las Ideas platénicas cumplen
su imprescindible funcién trascendental de indole posibilitante, precisamente,
alli donde no se las proyecta, por via de una pretendida tematizaciéon objeti-
vante, hacia un trasfondo trascendente, de caracter puramente constructivo.

Finalmente, un tltimo aspecto a destacar en este orden de cosas corresponde
alainterpretacion que ofrece Wieland de la concepcion platénica del Bien, que
es el tema central del articulo que se ofrece a continuacién. Con la referencia a
la funcién y la utilidad del Bien, ambas peculiarisimas, Platén introduce en su
concepcion de las Ideas un modelo diferenciado, dentro del cual el Bien queda
situado por encima de todo lo demas, en tanto constituye el nivel de conoci-
miento mas alto al que se pueda llegar por medio de la dialéctica. De este modo
Platon apunta a la instancia tltima por referencia a la cual se puede explicar la
posibilidad misma del tipo de competencia que hace posible valerse de modo
util y provechoso de cualquier otra posible forma de conocimiento y saber. Por
lo mismo, la referencia a esta instancia Gltima marca, a la vez, el limite exter-
no que ninguna otra forma de conocimiento, mucho menos el conocimiento
objetivo, puede pretender jamas rebasar. Es aqui, pues, donde ha de buscarse
también, a juicio de Wieland, la razén tltima por la cual en Platén la asunciéon
de Ideas y el rechazo de la posibilidad de una Teoria de las Ideas, en el sentido
habitual del término, deben verse como dos momentos inseparables dentro
de una concepcion unitaria, al modo de las dos caras de una misma moneda.

Espero que la excelente traducciéon que pone ahora a disposicion del ptbli-
co el Dr. Miquel Solans pueda contribuir a despertar el interés por una inter-
pretacion de Platén que a muchos lectores les resultara, sin duda, desafiante
y en algunos aspectos polémica, pero cuyo rigor, interés y productividad no
podran ser puestos seriamente en duda ni siquiera por aquellos que se sittien
en sus antipodas. También albergo la esperanza de que la lectura de este no-
table articulo preparatorio pueda abrir el camino hacia el libro de 1982 y acaso
también contribuir, en un futuro no muy lejano, a motivar su traduccién al
espafiol o bien al italiano.

PLATON Y LA UTILIDAD DE LA IDEA.
SOBRE LA FUNCION DE LA IDEA DEL BIEN

I.

No cabe duda de que la asuncién de ideas representa un tema nuclear del
pensamiento platénico. La polémica surge en cuanto se trata de responder a
preguntas formuladas sobre la base de dicha asuncién: ;Cémo se determina
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correctamente el estatuto logico, ontolégico y axiologico de las ideas? (Qué
valoracion merecen la estructura, la fundamentacién y la comunicabilidad de
la teoria construida a partir de la asuncién de ideas? ;Cémo deben interpretar-
se las sefiales que parecen indicar que Platén no sostuvo esta teoria en todas
las etapas del desarrollo de su pensamiento? Toda interpretaciéon de Platon se
ve obligada a explicar no solo por qué el propio Platén criticé la asuncién de
ideas con argumentos de peso, sino también por qué dicha asunciéon se echa
en falta en algunos pasajes en los que, por razones sistematicas, en principio
cabria esperar que apareciera.

No siempre se repara en el hecho de que solo rara vez la asuncion de ideas
recibe una consideracién explicita por parte de Platén. Por lo general, el dis-
curso sobre ella es indirecto. Asi ocurre, por ejemplo, cuando dicha asuncién
es mencionada iinicamente en relacién con otras cuestiones, cuando es intro-
ducida como una hipétesis facilmente aceptable y que no requiere una fun-
damentacion ulterior y, finalmente, también cuando Platéon se refiere a ella
a través de similes. Por ello, en cualquier discusion acerca de la asi llamada
doctrina de las ideas sera conveniente partir de la consideracién de que no
hay consenso alguno con respecto a lo que dicha doctrina expresa realmente.
Hoy deberia estar ampliamente aceptado que el consabido modelo de los dos
mundos, tradicionalmente atribuido a Platén, representa una simplificaciéon
excesiva de los términos del problema. A ello se afiade una dificultad metodo-
logica: la forma literaria de los escritos platénicos, el dialogo, no permite ads-
cribir directamente a su autor ninguna de las opiniones o doctrinas expuestas
por los interlocutores como si se tratara de una teoria defendida por él mismo.
Pero si, ademas, los didlogos no solo contienen afirmaciones tematicas sobre
las ideas, sino que en ellos Platén muestra también, valiéndose de los recursos
de composicién dramatica, de qué modo puede hacerse uso de la asuncion
de ideas y de qué modo puede hablarse de ella y mediante ella de manera no
tematica, entonces esta justificado asumir que precisamente los textos que se
limitan a ilustrar el trato con ideas, sin tematizarlas al mismo tiempo, pueden
aportar conocimientos que escapan a una teoria sistematica de las ideas cons-
truida o reconstruida con recurso a la 16gica y la filologia.

Ciertamente, resulta llamativo que en la mayoria de los pasajes “clasicos”
para la asuncion de ideas en la obra de Platdn, las ideas se introducen sin ma-
yor problema. En dichos pasajes, la asuncién de ideas aparece como algo fami-
liar, facilmente comprensible y que no requiere una fundamentacién adicio-
nal. Por lo general, S6crates no necesita realizar grandes esfuerzos para lograr
el asentimiento de su interlocutor.? Solo en contadas ocasiones la asuncion

? Cfr. Fedon 65b, 76d, 100b; Hipias Mayor 289; Republica 476b, 479a, 486d, 493e, 501b, 5074,
596a; Crdtilo 389b, 390a, 439b; Eutidemo 300e; Eutifron 5d, 6d; incluso Parménides 129a y ss.
encaja bien en este contexto.
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de ideas aparece acompanada de conversaciones en las que dicha asuncion
obliga a realizar esfuerzos que resultan extraordinariamente tediosos y exce-
sivos para la mayoria de las personas.* Esta discrepancia no se puede resolver
adecuadamente apelando a la génesis de la obra platénica. Una explicaciéon de
tipo genético resulta en la mayoria de los casos inicamente una solucién pro-
visional. Es cierto que, en lo esencial, hoy se ha alcanzado un consenso acerca
de la cronologia relativa de las obras de Platén. Sin embargo, con ello apenas
se ha avanzado en la comprension real de los problemas que en ellas se tratan.
Nadie estara dispuesto a sostener seriamente que los problemas relacionados
con la teoria de las ideas pueden resolverse facilmente por el hecho de contar
con la posibilidad de clasificar las fuentes textuales en diferentes etapas del de-
sarrollo de Platon. Bien puede valer aqui la hipdtesis de que si, para resolver
un problema de fondo, uno solo es capaz de ofrecer explicaciones genéticas,
entonces es que todavia no ha comprendido el problema.

En cambio, si se tiene en cuenta no solo el contexto literario y genético, sino
también y ante todo el contexto sistematico del discurso sobre la idea en cada
caso, se presentan otras posibilidades de diferenciacion. En este caso, se debe-
ra distinguir, precisamente, si las ideas solo son mencionadas, si operan como
como hipétesis explicita o implicitamente introducidas, si cierta teoria de las
ideas es desarrollada o también sometida a critica y, finalmente, si la idea del
bien es tematizada. Solo se hace referencia a ideas cuando, en el contexto de
los esfuerzos por obtener la definiciéon de un predicado normativo, Platén to-
ma un término del lenguaje ordinario’ y lo usa para designar aquello a lo que
apunta la pregunta por la definicién, pero que no se logra alcanzar. En estos
casos, la introduccién de ideas no plantea dificultades: aparece precisamente
como si estuviera siempre presupuesta.® Cuando es introducida como una hi-
potesis, solo se hace explicito y se formula aquello que de modo implicito ya
habia sido puesto en practica.” En este caso, desaparece la necesidad de deter-
minar su estatuto ontologico y 16gico. Cuando se domina el arte de tratar con
hipoétesis, ya no se presentan mas dificultades. Estas solo aparecen cuando las
ideas mismas se convierten, como tales, en objeto de una teoria. Asi se llega a
la sorprendente constatacion de que, precisamente en aquellos pasajes en los
que se desarrolla una teoria de las ideas propiamente dicha, al mismo tiempo
se ponen de manifiesto las dificultades relacionadas con dicha teoria.® La ex-
posicion de la teoria de las ideas y su critica van de la mano. De ahi que se deba

4 Banquete209e y ss; Repuiblica 506d y ss.; Timeo 51e. Cfr. también Filebo 16¢, donde S crates
considera facil caracterizar su método, pero piensa que utilizarlo resulta muy dificil.

> “gid0g” 0 “i18¢a” o0 la indexacion, mediante “adt6”, del predicado correspondiente.

¢ Cfr. nota 1.

7 Fedén 100a y ss.; para el método hipotético, cfr. también Mendn 86e y ss., Repiiblica 510b

y ss. 8 Parménides 128e-135¢; Sofista 248a-250c.
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ser escéptico ante todas las explicaciones que diagnostican un abandono de las
ideas en la primera parte del Parménides. En realidad, en este didlogo solo se
presenta una version deficiente de la teoria de las ideas. Su deficiencia se pone
de manifiesto en que dicha teoria es desarrollada como una teoria cerrada en
si misma y no es puesta en relacién con la instancia metatedrica de la idea del
bien. Pues solo bajo estas condiciones se pueden resolver las aporias a las que
conduce la discusion de la relacién entre el mundo de las ideas y el mundo
sensible y movil.

El texto clasico sobre la idea del bien es la célebre serie de semejanzas de
los libros v1 y viI de la Republica. A menudo se pasa por alto que esta serie de
semejanzas no pretende explicar una hipotesis de las ideas ni la teoria de las
ideas, sino dar cuenta de la especial posicion de la idea del bien. Primero, el
discurso sobre la idea del bien y su conocimiento conduce a un conjunto de
dificultades que en la mera asuncién de ideas todavia permanecian ocultas.
Se trata de dificultades que, finalmente, llevan a Platén a utilizar expresiones
indirectas y formas de representaciéon metaforicas. De este modo, la singular
factura del discurso sobre la idea del bien en la Repiiblica pone de manifiesto
que se ingresa en un ambito nuevo tanto en lo que respecta al contenido co-
mo al método. Dicha novedad no se da tinicamente en relacién a la actitud
natural, sino también con respecto a todas las demas posibilidades de hablar
sobre ideas.

II.

Bajo estas premisas, se esta en condiciones de asumir que aquello que carac-
teriza el centro del pensamiento de Platon no es la asuncion de ideas, por lo
demas relativamente poco problematica, sino la primacia de la idea del bien
y la prominencia que se le otorga en virtud de su especial posiciéon. (En qué
consiste dicha posicion?

A la idea del bien se la puede caracterizar atribuyéndole el primado en la
jerarquia de las ideas. En tal caso, dicha idea no se distinguiria ciertamente
de las demas de modo fundamental, sino iinicamente por razén de su con-
tenido. Una interpretacién de este tipo podria alegar en su favor que, en no
pocas ocasiones, la idea del bien es mencionada junto con otras ideas sin ser
diferenciada respecto de ellas a nivel categorial.” Otro modo de intentar una
interpretacion de la idea del bien consiste en iterar la relacién existente entre
la cosa y laidea. En tal caso, la idea del bien si se diferenciaria categorialmente
de las demas. En cierto modo, se trataria de una idea de las ideas y se encon-
traria en un nivel superior con respecto a las ideas convencionales. Ninguna

° Por ejemplo, Fedon 65d, 75¢, 76d, 77a, 100b; asimismo, en el contexto de la consideracion
tematica de la idea del bien, esta puede ser tratada de modo ocasional como una idea entre
otras ideas (p. €j. Republica 507a).
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de estas dos interpretaciones hace justicia, sin embargo, a la posicién especial
de la idea del bien. En efecto, en ambos casos se excluye que puedan plan-
tearse problemas de principio en relacién con el conocimiento de la idea del
bien cuando se ha alcanzado el nivel del conocimiento de ideas. Sin embargo,
una interpretaciéon no reductiva de la idea del bien debe dar cuenta de que su
conocimiento solo puede alcanzarse tras un camino largo y costoso, de que,
ademas, en el estado ideal de Platén, dicho conocimiento es lo tinico que ca-
pacita a los gobernantes para desempefiar el cargo que les ha sido asignado y
de que, finalmente, la idea del bien realiza funciones que se distinguen de las
funciones de las demas ideas no solo en cuanto al contenido, sino también de
modo estructural.

Aungque Platén no desarrolla ninguna teoria en relacion con la idea del bien,
da indicaciones suficientes para caracterizar de modo preciso las funciones
que explican la especial posiciéon que ocupa esta idea. En este contexto, resulta
fundamental el concepto de utilidad (Nutgen). En efecto, solo por medio de la
idea del bien deviene provechoso y til*® lo justo y todo lo demas que se vale de
ella. ;Qué quiere decir esto? Se trata de una determinacién de la idea del bien
realizada en el contexto de la exposicion del programa educativo previsto para
los gobernantes del estado ideal. Dicha exposicién, a su vez, es introducida en
el tratamiento del concepto de justicia. A la vista de la correspondencia entre
las partes del alma y las clases del estado, se habia desarrollado una férmula
seglin la cual la esencia de la justicia consistia en ocuparse de lo propio, es
decir, en que cada cual se ocupe no de muchas cosas, sino tnicamente de lo
suyo. Las demas virtudes cardinales habian sido caracterizadas sobre la base
de este esquema. En este punto, el intérprete moderno puede objetar que
con ello solo se da una férmula vacia. El propio Sécrates, ejerciendo de guia
de la conversacion en la Republica, hace referencia a la insuficiencia de estas
determinaciones: hasta este momento, de la justicia y de las demas virtudes
solo se ha dado un esbozo.'" Ahora bien, en tal caso, y en contra de las espe-
ranzas iniciales, la caracterizacién de la justicia ofrecida hasta ese punto no
es todavia el saber mas alto que se estd buscando. Para alcanzarlo, se hace
preciso recorrer un camino mucho mas largo. Con estas consideraciones co-
mienza la exposicion de la idea del bien. De este modo, el contexto pone ya
de manifiesto que, en cualquier caso, una funcién de la idea del bien consiste
en dar contenido y concretar aquello que, por el momento, solo se ha podido
presentar en esbozo.

Asi pues, no se trata de que deba revocarse la definiciéon de justicia ofrecida
anteriormente. Se trata de comprender que una definicién, al margen de su

10 Republica s505a: 7 tob dyodob i8éa ... f) 8% xol Sixowor xol TEAAx TEOGY ENGEUEVA
yenotpa xol deéhipa yiyvetal.
11 dmoypagy) (Republica 504d); en este caso, el anténimo es “acribia” (Gxpifeta).
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correccion, no es capaz de cumplir con aquello que precisamente se espera de
ella. Como ocurre con todas las definiciones de las que se ocupa el Sécrates
platdnico, a la definicion de justicia no se le pide tinicamente que contenga un
conocimiento valido en general; de ella también se espera que proporcione
una pauta que haga posible decidir con seguridad si un determinado caso par-
ticular cae o no bajo el concepto definido. Ahora bien, esto es precisamente lo
que la definicién nunca serd capaz de cumplir. Ella sola nunca alcanza el caso
particular. En el primer libro de la Republica se muestra, justamente, que para
cada intento de definicién de la justicia se puede construir un caso concreto
en el que dicha definicién no puede aplicarse. Este peligro solo se puede salvar
recurriendo a una férmula vacia. Sin embargo, se requiere de una instancia
que sea capaz de aplicar la definicién de modo correcto en cada caso y de do-
tar adecuadamente de contenido a la férmula vacia, evitando el abuso de su
potencial ambivalencia.

Una instancia de este tipo es la que se presenta en la obra de Platon median-
te la referencia a la idea del bien. Esta proporciona la capacidad para regular
el uso adecuado de todo lo demas, también de las definiciones. Pues no hay
nada que, bajo determinadas condiciones, no pueda ser mal utilizado. Por
ello, una de las funciones de la idea del bien consiste en evitar el posible mal
uso de las cosas, dado que ninguna cosa puede, por si misma, evitar ser mala
utilizada. En este sentido se dice, por lo tanto, que todo lo demas deviene util
y provechoso solo por medio de una relaciéon con la idea del bien. El contexto
del pasaje (Rep. 505a) muestra claramente que esto mismo vale también con
respecto al conocimiento y a las posesiones. Sin el bien ninguna posesion es de
utilidad. Si no conocemos la idea del bien, no obtenemos ninguna utilidad del
resto de cosas, por mucho saber que podamos tener sobre ellas. Ahora bien,
esto significa que solo mediante la posesion de este conocimiento esta uno en
condiciones de hacer uso de todos los demés conocimientos. Ningtin saber da
cuenta por si mismo de si realmente merece la pena poseerlo.

Cuando Platon caracteriza la idea del bien como el tinico principio que con-
fiere provecho y utilidad a todo lo demas, esté aplicando un modelo concep-
tual del que también se vale en otros contextos. Se trata del pensamiento so-
bre la prioridad del uso: solo el que es capaz de usar algo posee la competencia
para enjuiciarlo correctamente y no, en cambio, el que solo lo produce, dise-
fia, o posee.'? Esto no solo es valido para una relacién tan trivial como la exis-
tente entre el jinete que usa las riendas y el guarnicionero que las fabrica. Este
pensamiento es el que subyace también en los pasajes donde Platén expresa
sus dudas sobre la posibilidad de fijar por escrito el pensamiento filoséfico.'?
Lo mismo vale para aquellos pasajes en los que se habla sobre el modo correc-

12 Cfr. Eutidemo 280b y ss., 289a y ss., Crdtilo 390b, Cdrmides 171e y ss., Repiiblica 601d y ss.
13 Cfr. Fedro 274d y ss.
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to de tratar con las leyes. El que juzga adecuadamente el resultado de la legis-
lacién no es el legislador, sino quien hace uso de dichos resultados. Con ello,
Platon relativiza el rango de la ley, en contraste con la alta consideraciéon que
esta recibe en la tradicién griega. Para ¢l, la ley no es en ningtin caso un prin-
cipio altimo del orden politico, pues siempre se requiere una instancia que sea
capaz de tratar con ella de modo competente y correcto. Por ello, no resulta
casual que, en la construccion platénica del estado ideal, la legislacion posea
solo una importancia subordinada. Esto esta en correspondencia, por otro
lado, con la elevada posiciéon que se otorga a la educacion de los gobernantes.
Estos deben poseer un conocimiento de la idea del bien que les haga capaces
de tratar cada situacion politica del modo adecuado. También la aplicacién de
leyes esta regulada por esta capacidad.

Si se presta atencién al hecho de que en la Repiiblica el conocimiento de la
idea del bien es presentado como el saber reservado para los gobernantes, se
puede plantear una comparacién con la exposicion del arte regio que cons-
tituye el tema central del Politico. En el decurso de este didlogo se examinan
un buen nimero de disciplinas con el objetivo de esclarecer si el dominio de
alguna de ellas constituye el saber que necesitan los gobernantes ideales. Se
muestra, no obstante, que el arte regio que se busca no puede identificarse
con ninguna de las disciplinas que se pueden caracterizar por referencia a un
ambito de competencia especifico, puesto que el arte regio puede usar a cada
una de estas disciplinas en su servicio. El arte regio es la tinica instancia que
hace un uso correcto de ellas y de sus resultados. Por eso, el arte regio no se
deja caracterizar como las demas disciplinas, por medio de la determinacién
de su contenido, sino inicamente por referencia a su capacidad para relacio-
narse con todas las demas disciplinas sirviéndose de ellas y regulando su apli-
cacion. En la medida en que se trata del arte regio, este no se halla sujeto a
leyes. De todos modos, las leyes nunca podrian hacer justicia a las condiciones
permanentemente cambiantes del ambito de lo humano.'* Precisamente por
eso mismo el arte regio no es caracterizado mediante la referencia a una pauta
de actuacion establecida para todos los casos. Este arte se orienta hacia el esta-
do, que existe en el mundo y en el tiempo y en el que todas las cosas cambian
de un modo nunca completamente previsible. De este modo se puede incor-
porar finalmente a la caracterizaciéon de este arte nada menos que la relacién
con la contingencia temporal: su cometido no consiste en producir algo, sino
en regir sobre todos los que son capaces de producir algo, discerniendo cuan-
do es el momento oportuno, y cuando no lo es, para las decisiones sobre las
cosas mas importantes del estado (cfr. Pol. 305¢ y ss). Ciertamente, el discurso

14 A nivel terminolégico, en relaciéon con Repiiblica so4e (cfr. nota 9), resulta especial-
mente interesante que la falta de acribia de la ley consiste, precisamente, en que esta nunca
puede hacer justicia de un modo completo al caso particular (Politico 294b).
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no se refiere de modo literal a la idea del bien. Sin embargo, no puede pasarse
por alto que una de sus funciones coincide con la funcién del arte regio tal y
como se presenta en el Politico.

El conocimiento de la idea del bien confiere la capacidad de utilizar y apro-
vechar correctamente todo lo demas: las posesiones, las técnicas, los conte-
nidos de los saberes. Se trata de un conocimiento que, a diferencia de todos
los demas conocimientos, no se puede instrumentalizar. Aquello que puede
instrumentalizarse y ser usado para cualquier fin es por principio ambivalen-
te. De este modo, pertenece también a la idea del bien la funcién de superar
la ambivalencia de todas las cosas y bienes. Por ello, el bien no puede tampo-
co quedar apresado en una cosa, una férmula, una pauta de actuacién o una
definicién. En cada uno de estos casos, se debe atender siempre a la instancia
que opera en el trasfondo y que tiene la capacidad de hacer un buen o mal uso
de ellos. Cuando dicho uso est4 regulado por el conocimiento de la idea del
bien, aquello que en primera instancia era ambivalente deviene #til. No debe
sorprender, por tanto, que en la obra de Platon se dé una estrecha asociacién
entre el concepto de lo bueno y el de lo util.?> En aquellos pasajes en los que
no se requiere una diferenciacién muy precisa, ambos conceptos son utiliza-
dos de manera intercambiable. Con todo, Platén no habla nunca de una idea
de lo 1util. Esto resulta facilmente explicable si se tiene en cuenta que lo 1til es
bueno solo en un sentido derivado, a saber, en la medida en que esta en cone-
xién con lo bueno en sentido propio.

La ambivalencia que corresponde originariamente a cualquier concepto y a
cualquier cosa se le hizo patente a Platon, ante todo, a través de la practica de la
sofistica de su tiempo. En la sentencia del homo mensura de Protagoras fue traida
al concepto y elevada a principio. La disputa de Platon con los sofistas no se da
en la forma de una confrontacion de tesis de contenido. La critica se dirige ha-
cia otro objetivo: se acusa a los sofistas de vender conocimientos como meros
comerciantes, sin estar en condiciones de decir para qué son ttiles tales conoci-
mientos y para qué no (Prot. 313d y ss.). Tampoco se critican los conocimientos
como tales. Lo que se critica, mas bien, es que se trata de productos que pueden
servir como instrumentos para distintos fines. De este modo, los sofistas abren
la posibilidad de hacer uso sistematico de la ambivalencia de cada concepto y
de cada cosa para lograr cualquier fin. Asi, por ejemplo, el poder convertir, an-
te un tribunal, la causa mas débil en la mas fuerte, tal y como recoge la cono-
cida férmula, solo representa un caso especialmente llamativo de esto. Sobre
esta base, resulta coherente que el reproche de Platon a los sofistas no se dirija
tanto a sus técnicas como tales, sino a la ambivalencia de tales técnicas y, sobre
todo, a los fines para los que pueden ser utilizadas, aunque no deban serlo.

1> Cfr. p. ¢j. Cdrmides 169b, 174b; Menon 87e, 97a; Protdgoras 333d; Lisis 210d, 217b; Gorgias
4772, 499d, 525b; Eutifrén 13b; Crdtilo 416e; Eutidemo 292d; Republica 333b, 379b; Teeteto 177d.
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La idea del bien, que en primer lugar se ocupa de que todo saber sea “util”
y de regular su uso, tiene también la funciéon de asegurar el trato adecuado
con ideas. Resulta facil postular la existencia de ideas; lo que no resulta tan
sencillo, en cambio, es hacer un uso correcto de ellas. La doctrina de las ideas,
tal y como es desarrollada en el Parménides de la mano de un Sécrates consi-
derablemente joven, ejemplifica un modo de tratar con ideas que todavia no
esta orientado por la idea del bien.'® Las conocidas dificultades se presentan
aqui de modo inmediato. Solo la autoridad del viejo Parménides, que llama
la atencion sobre las dificultades asociadas a la alternativa (135d), hace posible
todavia salvar la asuncién de ideas. Expresado en el lenguaje de la Repiiblica,
tal y como aparecen en el Parménides las ideas representan una asuncion que,
debido a su falta de conexion con la idea del bien, todavia no resulta til. Por
el contrario, en didlogos cronolégicamente anteriores al Parménides en la pro-
duccién platénica, un Socrates mas maduro — dentro de la ficcién literaria —
practica un modo de tratar con las ideas que no genera tales dificultades.

III.

En la exposiciéon que introduce la presentacion de los tres similes en la Repii-
blica se sefiala todavia otra funcién por la que la idea del bien se distingue de
las demas ideas. El didlogo plantea la siguiente consideracién: en el caso de lo
justo o lo bello, por ejemplo, es posible elegir lo que es justo o bello en apa-
riencia, incluso cuando uno sabe que se trata solo de una apariencia que no
corresponde a la realidad. Asi, cuando se trata de la justicia de una accién o de
la legitimidad de una propiedad, es concebible que uno se dé por satistecho
con la correspondiente apariencia. Nada equivalente es valido con respecto a
lo bueno: nadie puede darse por satisfecho con lo que es bueno solo en apa-
riencia. Todos aspiran a lo que es realmente bueno (cfr. Rep. 505d y ss.). (Cémo
debe entenderse esta especial posicion del bien, que practicamente disuelve,
de hecho, el ideal tradicional de kalokagathia?

No se afirma que en relacién con el bien no se presente ninguna diferencia
entre apariencia y realidad. Tampoco se afirma que no se pueda fallar en la
orientacion de la accidon hacia el bien auténtico. La tesis sostiene sencillamen-
te que un bien inicamente aparente y no real no constituye como tal un fin
posible para la voluntad del agente. Este siempre se encuentra necesariamen-
te orientado hacia lo que considera verdaderamente bueno. En esta medida, el
bien es aquello a lo que toda alma aspira, tal y como expresa Platon en una de
las formulas con mas autoridad en la tradicion de la filosofia moral.?”

¢ Aunque en 129a y ss. se habla de una idea del bien, esta es tratada como una idea mas
(cfr. nota 7). En este contexto, no se le atribuye a la idea del bien ninguna posicién especial.

17 Republica 505d: 8 8% Sidner pév dmaca Yuyh xol todTov Evexa mhvta TpdTTeL. Cir.
Gorgias 499e, Filebo 20d, Menén 77b.
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De lo que se trata, entonces, es de la afirmacién de una teleologia que per-
tenece a la voluntad del agente, o del alma, por razén de su misma esencia. Lo
bueno antecede al agente. Este no tiene la capacidad de decidir si quiere aspi-
rar a lo bueno, pues se encuentra ya siempre dirigido hacia este fin y cuenta
por lo menos con un vago atisbo de é1.’®* No se trata de una conexién con el
fin como la que se da en la teleologia que opera, por asi decir, en las leyes de
la naturaleza. Se trata de una teleologia mediada por la conciencia del agente:
este aspira necesariamente a aquello que considera bueno. En esta medida, no
obstante, nunca queda excluida la posibilidad de que haya caido en el error.
Sin embargo, no es posible errar a sabiendas; mas en particular, es imposible
querer siquiera asumir como un riesgo aquello que se sabe que es un error.
Por ello, cuando se rectifica un error acerca de lo bueno, simultineamente se
esta corrigiendo la orientacién de la voluntad. Solo es posible querer la mera
apariencia de lo justo, o asumirla, si se la toma como algo bueno. También
aqui esta presupuesta la estructura teleologica, orientada hacia lo bueno, del
agente. Es cierto, entonces, que lo justo o su apariencia no constituyen el fin
propio, sino solo un medio para alcanzar dicho fin. Este es el lugar sistema-
tico para preguntas como las que, sin referirse explicitamente a la asuncién
de ideas, hace Platén: ¢Por qué razén se debe preferir la justicia antes que la
injusticia? (De qué le sirve al ser humano ser justo? ;Es realmente mejor pa-
decer una injusticia que cometerla? Estas preguntas no pueden responderse
de modo valido si lo justo se determina Ginicamente por referencia a pautas
de conducta, y si no se tiene en cuenta la referencia a aquel bien por razén del
cual se prefiere una accioén antes que otra. Se trata de aquel fin dltimo que, a
su vez, no se deja utilizar como medio. El agente no puede distanciarse de un
fin de este tipo, puesto que ¢l ya esta siempre identificado de antemano con
dicho fin.

Desde esta perspectiva, el vinculo que Platén establece entre lo bueno y lo
util recibe una nueva luz. Si, precisamente, una cosa resulta ser efectivamente
util cuando se la puede tomar como un medio para alcanzar lo bueno, enton-
ces lo que se ha dicho sobre el bien es valido también para lo util: uno elegira
siempre solo aquello que sea 1til o que, por lo menos, considere como tal.
Nadie puede elegir como medio para un fin algo que sabe que es inutil. En
tal caso, en realidad uno esta persiguiendo otro fin. La estructura teleologica
de toda accién constituye también el fundamento de esto. Si se trata de una
teleologia mediada por la representacion del fin, queda excluida, como ya se
ha dicho, la representaciéon de una teleologia que opere de modo natural y
puramente objetivo. Por otro lado, tampoco corresponde al agente determi-
nar el fin tltimo de toda accién ni decidir libremente sobre él. El fin esta dado
de antemano, sin que esto excluya que uno pueda errar acerca de él. Ahora

18 Repiiblica 505¢e: dmopavtevopévy (i.e. guy?) T elvat.
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bien, precisamente por esto, lo bueno nunca constituye para el propio agente
uno de los extremos de las alternativas con las que se encuentra en la toma
de decisiones. La capacidad para decidir sobre lo bueno es tan inexistente co-
mo la posibilidad de convertir la alternativa entre verdad y error en materia
de decision. Esto es asi porque uno nunca puede ser consciente de un error
en el que se encuentra de manera actual. Por eso, la accién teleoldégicamente
estructurada se orienta siempre al bien como fin y a la utilidad de los medios.
Estas son las conexiones estructurales que conforman el fundamento tanto
de la expresion socratica sobre la involuntariedad del obrar injusto como del
proyecto platonico de educacion politica.

Por consiguiente, cuando se dice que, respecto del bien, nadie esta dispues-
to a aceptar la mera apariencia, con ello no se esta diciendo que tal apariencia
no se dé. Lo que se quiere decir es que, en el ambito de lo bueno y lo util, nun-
ca se puede querer la mera apariencia. Se puede ser victima de la apariencia,
de modo similar a lo que ocurre en el caso del error. Por ello, el conocimiento
de la idea del bien posee también la funciéon de corregir los errores y situa-
ciones de autoengafio en relacién con los verdaderos fines, y en esta medida,
también en relacién con los medios de toda accién. Por esta razoén, para Pla-
ton dicho conocimiento no es inicamente relevante a nivel tedrico. Ademas,
tiene también la funcién de motivar directamente la accién, pues quien posee
dicho conocimiento ya no puede equivocarse acerca de la utilidad de los bie-
nes y valores particulares.

Si lo anterior es correcto, la idea del bien cuenta también con la funcion de
remitir todos los bienes y saberes a la persona del agente y cognoscente. La
utilidad que la vinculacién con la idea del bien confiere a todos los bienes y sa-
beres no esta relacionada con un abstracto valor supremo ni con un principio
abstracto. Se trata mas bien de una utilidad referida al propio agente y cognos-
cente y a sus verdaderos fines e intereses. No es casual que en el mismo pasaje
del que han partido nuestras reflexiones se afirme que por medio de la idea del
bien todo lo demas deviene util para nosotros.’® La razén de esto reside en el
hecho de que nadie puede decidir sobre sus fines e intereses tltimos, porque
ya siempre se ha identificado con ellos.

Ahora bien, jpor qué cuenta Platén con la posibilidad de que, con respecto
a lo justo, se quiera solo su apariencia? ;Significa esto que lo justo, cuando es
conocido a la luz de su idea, puede entenderse otra vez como algo instrumen-
tal y usarse como medio para fines cualesquiera, de la misma manera que
lo injusto? No hay razén alguna para atribuir a Platon esta posicion, pues lo
justo, antes de haber devenido “ttil” mediante su vinculaciéon con la idea de
lo bueno, no encarna todavia la verdadera justicia. De lo que se trata aqui es
de aquello a lo que se alude en la alegoria de la caverna con la sombra de lo

19 Republica s05a: fuiv dpehog, cfr. 343b, 367d.
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justo (Rep. 517d). No existe tampoco ninguna forma concreta de lo justo que
solamente sea una realizacion de la justicia y que no pueda ser también, al
mismo tiempo, una realizaciéon de la injusticia.?® Ahora bien, esto significa
que cualquier accién concreta y cualquier pauta de actuacién concreta resulta
necesariamente ambivalente cuando se la pretende adoptar como criterio de
lo justo. En efecto, tales criterios pueden instrumentalizarse; siempre pueden
utilizarse como medios para distintos fines. Solo se puede hablar de justicia en
sentido propio cuando esta ambivalencia ha sido abolida a través de la relacién
con la idea del bien. Por eso, la verdadera justicia es siempre solo “buena” jus-
ticia y ya no esta expuesta al riesgo de su mala utilizacién. La idea de la justi-
cia bien entendida no puede representarse de modo definitivo mediante una
féormula o un criterio de actuacién. Su conocimiento se acredita mas bien en
la capacidad de hacer un uso correcto de tales criterios en cada situacién a la
vista de la idea del bien.

V.

Platéon nunca determina el contenido del bien mismo. También en la Republi-
ca (cfr. Rep. 506b y ss.), el objetivo de las expresiones que parecen ir en esa
direcciéon consiste claramente en poner de manifiesto la inutilidad de los in-
tentos de este tipo. Por ello, resulta comprensible que lo tinico que pueda
sacarse en claro sean las funciones que en cada caso Platon atribuye a la idea
del bien y a su conocimiento. En primer lugar, la idea del bien representa el
fin dltimo de toda accién; el agente, una vez ha captado correctamente dicho
fin, pone todas las cosas a su servicio. Ademas, sobre la base de la estructura
teleolégica — mediada por la conciencia — de toda accioén, el conocimiento de
la idea del bien debe ser capaz también de motivar y regular directamente la
accion. Finalmente, el conocimiento de la idea del bien ha de proporcionar
también la capacidad de acertar en el caso particular y en la situacién concre-
ta. Dicho en lenguaje moderno, el conocimiento de la idea del bien debe rea-
lizar las funciones propias tanto de la razén practica como del uso practico de
la facultad del juicio. Quien esté familiarizado con los problemas sistematicos
asociados a estas cuestiones, dificilmente se sorprendera de que Platén nunca
ofrezca una determinacién del contenido de la idea del bien. La idea del bien
no es una norma que exija, con pretension de validez universal, un comporta-
miento determinado. Por otro lado, Platon tampoco indica de qué manera la
idea del bien cumple las funciones que se han mencionado. Sin embargo, esto
resulta facilmente comprensible si se repara en que la idea del bien no posee
el estatuto categorial de una regla, sino que constituye, mas bien, el punto de
referencia en vistas al cual se orienta la adecuada aplicacion de cualquier regla.

20 Cfr. Republica 476a, 479a.
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Esto se encuentra relacionado con el hecho de que el conocimiento de la idea
del bien nunca se represente mediante una proposicién o mediante un sistema
de proposiciones. A diferencia de lo que se suele pensar actualmente, esto no
se debe, en realidad, a que Platén quisiera reservar dicho conocimiento para
ser transmitido oralmente a un circulo mas reducido, como si se tratara de
una doctrina especial de caracter esotérico. No se puede negar la existencia de
una tradicion platénica de caracter oral, cuyo contenido, si bien no de modo
detallado, se encuentra también en los didlogos. Sin embargo, supondria una
grave equivocacion pretender que aquello que Platon se calla en los dialogos
—a menudo de modo muy enfatico — serian proposiciones reservadas para la
comunicacién oral. La esotérica platénica es de otro tipo; solo conoce secre-
tos publicos. Las excepcionales clausulas de precaucion con las que se intro-
duce el tratamiento de la idea del bien en la Repiiblica muestran este punto de
modo claro. Sécrates reconoce que no puede ofrecer ninguna caracterizaciéon
adecuada de la idea del bien. No obstante, nunca da a entender que se esté re-
servando enunciados al respecto. Puede asumirse que, en términos esenciales,
dice efectivamente lo que es posible decir.?! La razén de que el conocimiento
de la idea del bien no se pueda comunicar mediante proposiciones reside en
que dicho conocimiento no puede adoptar la forma de una proposiciéon. La
idea del bien no transmite informacién alguna sobre la existencia de un estado
de cosas. Esto tiene que ver, efectivamente, con la muy comentada cuestion
de lo indecible. Lo indecible no debe considerarse como algo mistico. No per-
tenece a la niebla de las emociones o de las vivencias poco claras. Posee mas
bien una racionalidad de tipo peculiar. Se trata de un conocimiento mas proxi-
mo a la competencia practica que al saber teérico. La competencia practica
consiste en algo que, ya en sus formas mas triviales —como las capacidades
técnicas mencionadas repetidamente en los discursos socraticos—, en un senti-
do propio resulta indecible. De ello no se sigue que sea imposible formular o
justificar conocimientos tedricos acerca de una competencia de este tipo y de
sus resultados. Pero el que esto pueda hacerse no convierte a dicha competen-
cia en un saber de tipo teorico. Es posible formular proposiciones justificables
acerca de cada saber y de cada competencia. Para ello, sin embargo, dicho sa-
ber o competencia ya no necesita estar presente en tales proposiciones. Dicho
saber no se adquiere al adquirir el conocimiento de las correspondientes pro-
posiciones. Se trata de un saber que se manifiesta en el uso apropiado de las
cosas y en el trato adecuado con ellas. No se comunica a través de ensefianzas
teoricas, sino por medio de su ejercicio.

Sin embargo, el saber referido a la idea del bien se distingue también catego-
rialmente del saber técnico. En este sentido, en la obra de Platén, la compara-
ci6én con la técnica nunca es llevada hasta el extremo de trasladar la restriccion

21 Republica 506d y ss.
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del saber técnico dentro de un ambito especifico, de contenido determinado,
a la caracterizacion del saber mas alto. Por otro lado, Platén se da cuenta tam-
bién de que el saber teérico presente en las proposiciones no es autosuficiente.
En efecto, incluso con respecto a las proposiciones que contienen dicho saber,
se necesita el arte de saber tratar con ellas y de saber usarlas. En los dialogos
de Platdn, este arte recibe el nombre de dialéctica.

La dialéctica, a diferencia del conjunto de ciencias que Platén ejemplifica
mediante la matematica, no pretende obtener y justificar proposiciones ver-
daderas sobre estados de cosas. Precisamente por eso, hay proposiciones ma-
tematicas, pero no hay ninguna proposicion dialéctica. La dialéctica es un arte
que responde a un modo distinto de tratar con proposiciones. En el simil de
la linea, los dialécticos y los matematicos, cuya actividad esta ordenada a las
dos secciones superiores, no se distinguen en virtud del ambito de objetos del
que se ocupan. En ambos casos, el ambito de objetos esta conformado por los
inteligibles. Lo que los distingue es tinicamente el método conforme al cual
tratan con ellos.?? El dialéctico sabe que las proposiciones que versan sobre
tales inteligibles y que son formuladas de la mano de ejemplos sensibles no
son definitivas. El dialéctico puede servirse de las proposiciones como medios
para fines, precisamente porque sabe que el contenido de una proposicién
nunca expresa todo lo que puede alcanzar en el discurso practico. En esta me-
dida, el dialéctico se relaciona de hecho con lo indecible. Esto no significa, sin
embargo, que llegado a un determinado momento deba abandonar el ambito
de las proposiciones. El trato metédicamente adecuado con proposiciones le
permite alcanzar conocimientos que ya no requieren formularse en propo-
siciones. Como ocurre en las conversaciones socraticas recogidas en la obra
de Platon, tales conocimientos pueden darse en la forma de experiencias de
si que sobrevienen a alguno de los interlocutores. Aqui se incluye también la
experiencia de la propia ignorancia a la que llega el interlocutor a través de
una conversacion guiada. Las experiencias de este tipo pueden describirse me-
diante proposiciones, pero el conocimiento de dichas proposiciones no puede
sustituir a tales experiencias.

El conocimiento de la idea del bien constituye tinicamente el nivel mas alto
del saber que puede alcanzarse mediante el arte de la dialéctica. La adquisi-
cion de este saber puede ser preparada mediante el arte dialéctico, pero no se
puede asegurar. Precisamente, se trata del saber que capacita a su poseedor
para tratar de modo correcto con todos los demas saberes. Esto vale también
con respecto al saber referido a la idea. El dialéctico sabe que las ideas no son
entidades tltimas, tras las cuales ya no se pudiera volver a preguntar. Por esta
razon, justamente, el dialéctico se distingue del matematico. Y, sin embargo,
la célebre “doctrina de las ideas”, tal y como se la ha vinculado estrechamente

22 Cfr. Republica 510D ss.
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a Platon a lo largo de la historia del pensamiento hasta hoy, responde a una
representacion que pertenece a la perspectiva del matematico. Como formu-
laciébn matematica, con su duplicaciéon inutil de la realidad, ya fue criticada
con razoén por Aristoteles. Sin embargo, lo que fue sometido a critica de esta
manera fue una doctrina de las ideas sin dialéctica y, en esta medida, desvin-
culada de la idea del bien.

El tratamiento platénico de la idea del bien muestra, también a través de los
conocidos similes, que el saber referido a esta idea nunca puede darse com-
pletamente en la forma de un saber referido a objetos. La idea del bien indica,
mas bien, aquel punto por referencia al cual se debe regular de modo general
el trato con todos los saberes que se puedan formular, si es que tales saberes
no han de resultar incoherentes y carentes de finalidad, e inttiles para quien
los posee. Este punto constituye uno de los frutos duraderos del pensamiento
platénico sobre la idea del bien. Platon diagnostico el caracter provisional de
todo saber objetivo y advirtié6 que ni la mejor teoria ni el mejor sistema de
reglas resultan de utilidad alguna, si falta la competencia practica —cuya ad-
quisicion requiere de un ejercicio sostenido y sistematico— para tratar con las
teorias y las reglas de un modo qtil, es decir, de modo que sirvan al verdadero
fin del agente y cognoscente.
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