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LLAS PARTES DEL ALMA Y LA RELACION
ENTRE RAZON Y EMOCIONALIDAD
EN LA VIRTUD ARISTOTELICA

GABRIELA RoOSSI

SuMARIO: 1. Introduccion. 2. Las partes del alma humana. 3. Escuchar y obedecer a la ragén
(1). 4. Escuchar y obedecer a la ragén (11). 5. Conclusiones.

1. INTRODUCCION!

E N Etica Nicomaquea (EN) 1 13, Aristoteles introduce el tratamiento de las
virtudes mediante distinciones de partes o funciones animicas bajo el en-
tendido de que la virtud, tanto ética como intelectual, es un estado del alma.
En el marco de esta distincién, dos partes del alma humana guardan relaciéon
con la razén; una de ellas posee razén por si misma, mientras que la otra,
siendo ella misma no racional, participa de la razén: «Parece que hay también
otra naturaleza no racional (&hoyog) en el alma, que sin embargo participa en
cierto modo de la raz6n» (EN 1102b13-14; cf. 1098a3-5).> En efecto, «lo apetitivo
(¢mdouunTindy) y en general desiderativo (6pextixdv) participa en cierto mo-
do [de la razo6n], en cuanto le hace caso y le obedece» (EN 1102b30-31). En el pa-
saje correspondiente de la Etica Eudemia (EE) (1219b26-1220b20), el alma tam-
bién se divide en dos partes (pépr, 1219b28), o capacidades (duvép.cts, 1219b33,
cf. EN 1102a34), que participan de la razén de diferentes modos (1219b28-29):
una de ellas lo hace dando 6rdenes (¢witérTewy) y la otra por naturaleza lo ha-
ce al obedecer y prestar oido (weidecdar xal dxodely) (1219b29-31). La Politica
(Pol.) traza, en lo esencial, un escenario similar: el alma humana consta de dos
partes (épv), 1333a16, 1334b18), una de las cuales posee razon por si misma, y la
otra en la medida en que es capaz de responder a una razoén (1333a17-18); esta
ultima parte es llamada también no racional (&Aoyov, 1334b18, 21), su disposi-
cién habitual o estado (&€c) es el deseo (8pekig, 1334b20, cf. EE 1221b30-32) y
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ella es capaz de sentir emociones (TadvTinde, 1254b8). En la Politica, Aristote-
les sugiere ademas que, de estas partes, la inferior, que es no racional, es con
vistas a la mejor, que posee razoén por si misma (1333a21-24, cf. 1334b25-28).
Dado que la virtud ética, que esta referida a acciones y a emociones, invo-
lucra la parte no racional del alma humana, dependiendo del modo en que se
lean estos pasajes y las distinciones en ellos trazadas se siguen consecuencias
importantes para la interpretacion de la relacién entre virtud ética y racionali-
dad practica, e incluso para la interpretacion de la estructura de las emociones
humanas y su relacién con la razén. Una lectura que asigna un papel causal
fuerte a la racionalidad respecto de la ocurrencia de los episodios emocio-
nales, o respecto de la configuracién del caracter como conjunto de estados
correctos en relacién con las emociones (cf. EN 11 5, 1105b25-28; EE 1220b7-10),
implicara la tesis de que la virtud ética, si bien involucra a la parte no racional
del alma, es fundamentalmente un estado racional.? Un conjunto no menor
de intérpretes leen incluso estos pasajes de EN'1 13 y su proyeccion en la virtud
ética con un ojo puesto en el tratamiento de las emociones de Retorica (Rh.) 11,
en cuanto ven alli plasmada de modo ejemplar la complejidad cognitiva que
suponen las emociones humanas; esto implica, ademas, que la vida emocio-
nal del ser humano no puede equipararse (al menos, no significativamente) a
la de los animales.* Por el contrario, las lecturas que acentiian el caracter no
racional de las emociones van usualmente asociadas con la idea de que la vir-
tud ética es una cualidad de la parte no racional del alma, pues ella involucra
capacidades cognitivas no racionales; asi mismo, tienden a no ver diferencias
esenciales entre la vida emocional del ser humano y la de los animales, en la
medida en que ambas son, en sentido estricto, funciones de la misma parte
del alma.” En efecto, estas lecturas identifican la parte no racional del alma

? Algunos de los intérpretes que sostienen este punto de vista con diversos matices son:
T. IrwIN, Aristotle. Nicomachean Ethics, Translated, with Introduction, Notes and Glossary
by T. Irwin. 2nd Ed, Hackett, Indianapolis 1999; S. BROADIE, Ethics with Aristotle, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 1991, pp. 71-72; N. SHERMAN, The Fabric of Character, Clarendon Press,
Oxford 1991, y Making a Necessity of Virtue, Cambridge University Press, Cambridge 1997; W.
FORTENBAUGH, Aristotle on Emotion, Duckworth, London 2002; H. LORENZ, Virtue of Char-
acter in Aristotle’s Nicomachean Ethics, «Oxford Studies in Ancient Philosophy», 37 (2009),
pp. 177-212; C. NartaLl, Il metodo e il trattato, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 2017.

4 Asi, por ejemplo, N. SHERMAN, The Fabric of Character, cit., y Making a Necessity of Vir-
tue, cit., W. FORTENBAUGH, Aristotle on Emotion, cit.; D. KONSTAN, The Emotions of the Ancient
Greeks, University of Toronto Press, Toronto 2006, y Emotions and Morality: The View from
Classical Antiquity, «Topoi», 34/ 2 (2015), pp. 401-407. M. NussBauM, Upheavals of Thought. The
Intelligence of Emotions, Cambridge University Press, Cambridge 2001, defiende la diferencia
entre la emocionalidad animal y humana, con algunos matices.

> J. Moss, “Virtue Makes the Goal Right”: Virtue and Phronesis in Aristotle’s Ethics, «Phrone-
sis», 56/3 (2011), pp. 204-261y Aristotle on the Apparent Good, Oxford University Press, Oxford
2012, defiende que la virtud ética es una cualidad de la parte no racional del alma exclusi-
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humana en las Eticas con el alma sensitiva, que es comun a los animales no
racionales de De Anima (DA).

En este articulo, mi propoésito central es discutir dos cuestiones surgidas
de los textos de Aristoteles que he resefiado al comienzo; esta discusion es, a
mi entender, un paso previo necesario para dar respuesta a los problemas re-
lacionados con la virtud ética y su relacion con la racionalidad. En primer lu-
gar (seccion 2) discutiré de qué modo es mas adecuado entender la distincién
entre las partes o funciones animicas que Aristételes plantea en sus textos de
filosofia practica; intentaré, en este punto, aportar argumentos para la lectu-
ra segun la cual la parte no racional del alma humana no puede identificarse
sin mas con el alma sensitiva que es comun a los animales no racionales. En
segundo lugar (secciones 3 y 4), discutiré de qué modo puede entenderse la
relacion entre la parte del alma cuya funcion consiste en sentir emociones y la
parte que posee razon por si misma en el caso de quien es virtuoso.

2. LAS PARTES DEL ALMA HUMANA

El politico debe considerar las partes del alma del modo en que resulta sufi-
ciente con vistas a producir la virtud en los ciudadanos, y para ello no hace
falta entrar en la discusion acerca del estatuto de las partes asi distinguidas.
Tras anunciar esto, Aristoteles menciona, con todo, dos modelos posibles pa-
ra comprender la divisiéon operada en el alma en EN 1102a28-32. Las partes del
alma pueden distinguirse:

(1) como las partes del cuerpo y todo lo partible (ueptoTév) (1102a29-30)
(11) como dos en cuanto a la definicién (t¢ A6y 300), pero por naturaleza insepara-

vamente (cf. del mismo modo J. CooPER, Some Remarks on Aristotle’s Moral Psychology, en
Ip., Reason and Emotion, Princeton University Press, Princeton 1999, pp. 237-252; cf. ibidem, p-
251), y tiende a nivelar la vida emocional de los animales no racionales y de los seres huma-
nos. J. StHvoLa, Emotional Animals: Do Aristotelian Emotions Require Beliefs?, «Apeiron», 29/2
(1996), pp. 105-144, J. LENNOX, Aristotle on the Biological Roots of Virtue: The Natural History of
Natural Virtue, en D. HENRY, K. M. NIELSEN (eds.), Bridging the Gap between Aristotle’s Science
and Ethics, Cambridge University Press, Cambridge 2015, pp. 193-213 y M. LEUNISSEN, From
Natural Character to Moral Virtue in Aristotle, Oxford University Press, Oxford 2017, también
entienden que para Aristoteles existe una continuidad fuerte entre la vida emocional hu-
mana y animal, sin suscribir necesariamente la tesis de Moss sobre la virtud ética (aunque
M. LEUNISSEN, From Natural Character to Moral Virtue in Aristotle, cit., pp. 103-138, enfatiza
el aspecto no-racional del proceso de adquisicion de la virtud basada fundamentalmente
en Physica [Ph.] vi1 3). C. ViaNo, Virtit naturale e costitugione fisiologica. L'etica aristotelica é
un determinismo materialista?, en C. NaTAL1 y S. Maso (eds.), La catena delle cause, Hakkert,
Amsterdam 2005, pp. 132-145, y Etats du corps, états de ’dme, «matiére» du caractére: Aristote et la
doctrine des qualités affectives, en M. BONELLI (ed.), Physique et métaphysique cheg Aristote, Vrin,
Paris 2012, pp. 239-257, anticipa el tipo de anlisis fisioldgico de las emociones y el caracter
que acerca la vida emocional del hombre a la de los animales, pero lo restringe expresamen-
te (a mi juicio, con razén) a la dotacién emocional innata del agente.
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bles (dyhpLota TepurodTa), tal como en la circunferencia (év T wepupepeia) lo con-
vexo y lo concavo (1102a30-31).

Si bien no se pronuncia explicitamente aqui a favor de uno u otro modelo,
sabemos que en DA Aristoteles descartara expresamente el primer modelo
(i) argumentando que, puesto que el alma es lo que parece cohesionar pre-
cisamente las partes corporales en una unidad, si se supone que las partes
del alma son divisibles del mismo modo que las partes corporales,® entonces
no podria darse cuenta de la unidad de la propia alma sino apelando a una
forma ulterior, lo cual llevaria a un regreso infinito (DA 1 5, 411b5-14). Es pro-
bable pensar, entonces, que en EN AristOteles se resistiera a entender que las
partes del alma estan topologicamente distribuidas en el cuerpo humano, de
modo tal que cada una de ellas fuese la capacidad de una porcion diferente de
una misma magnitud (quiza apuntando contra lo que sugiere Platén en Timeo
69d-73a) y con ello que las partes del alma pudieran distinguirse segtin su lo-
cacién corporal.”

Todo indica, pues, que Aristoteles privilegiaria alguna version del segundo
modelo (ii) para comprender la distincién entre las partes del alma. En lineas
generales, se trata de un modelo segtin el cual las partes del alma se distinguen
por su definicién (t¢ A6éyw, EN 1102a30), siendo inseparables por naturaleza
(BytproTa TEQUUOTY, 1102a30). Esta inseparabilidad se ilustra mediante este
ejemplo: lo convexo y lo cédncavo son inseparables por naturaleza en la circun-
ferencia (év 77 wepLpepeia). En el pasaje paralelo de EEII 1, Aristételes sostiene
que, para la distincion entre las partes del alma que participan de la razén, no
hace ninguna diferencia si el alma es partible (peptot?) 0 no, pues en cualquier
caso ella posee diferentes capacidades (Suvép.eig), e ilustra el punto apelando
a un ejemplo similar: «tal como en lo curvo (&v ¢ xaumdAw) lo convexo y lo
concavo son inseparables, y [son inseparables] lo recto y lo blanco [en una li-
nea], aunque la recta no es blanca sino por accidente y no en cuanto a su esen-
cia (odoia)» (1219b33-36). Podemos entender de aqui que lo recto y lo blanco, al
tener diferentes esencias, son distinguibles por su definicién.®

Las distinciones en cuanto a la definicién (té& Aoyw) son usualmente em-
pleadas por Aristételes para discriminar entre entidades que componen una
unidad numérica (v.gr., hombre palido); se trata de entidades, que, en cuanto

¢ Las partes del cuerpo son potencialmente partibles, pues ellas ocupan, por asi decir,
porciones diferentes en la magnitud de un cuerpo y pueden incluso diferenciarse material
y morfoloégicamente. Recuérdese que todo cuerpo, por ser una magnitud continua, es ade-
mas potencialmente partible (uepiotév) al infinito (cf. Ph. v1 8, 239a22).

7 Asi lo entienden también R. GAUTHIER, ]. JOLIF, L'Etique a Nicomaque, Peeters, Lou-
vain-La-Neuve 2002 (orig. 1970), tome 11, 1, p. 94. Cf. DA 413b13-15, donde el problema se
plantea justamente en estos términos: si las partes del alma son separables s6lo por su defi-
nicién o también por el lugar (Aéye wovov 9 xal T6T).

8 Cf. Ph. 17, 190a15-17, 190b23-24.
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al ser, son diferentes (pues es diferente el ser para el hombre y el ser para lo
palido), a pesar de que ellas no se dan de modo separado numéricamente.® En
tal medida, podriamos decir que son aspectos antes que «partes» de una misma
cosa. Ahora bien, el tipo de inseparabilidad que se da entre lo recto y lo blanco
en la linea no parece ser del mismo tipo que el que se da entre lo céncavo y
lo convexo en la circunferencia. Dos propiedades como “recto” y “blanco”, en
efecto, no guardan entre si mas relacion que la de coincidir accidentalmente al
mismo tiempo en la misma materia o sustrato, y en esa medida son insepara-
bles en esta linea particular; no obstante, lo blanco podria no estar presente, y
sin embargo la linea seguiria siendo una linea (por ejemplo, recta y negra). Es-
te tipo de inseparabilidad es, por ello, accidental. Lo cdncavo y lo convexo, todo
indica, estan ligados por una inseparabilidad mas fuerte; ellos son inseparables
por naturaleza. Este es el caso, al menos, cuando ellos se dan en la circunferen-
cia, en la que ambos aspectos estan presentes al mismo tiempo necesariamen-
te: uno no puede darse sin el otro en la medida en que, si ello ocurre, entonces
el sustrato en que se da esta cualidad deja de ser una circunferencia para ser,
por ejemplo, una esfera o una espada (si sélo se da lo convexo). Lo coéncavo y
lo convexo, pues, son dos aspectos de una misma magnitud, y supuesto que
esa magnitud es de un cierto tipo (i.e. una circunferencia), estas dos cualidades
no pueden darse una sin la otra.

Es significativo, a mi modo de ver, que Aristoteles en el pasaje de EN 1 13
abandone el ejemplo de la “recta blanca” de EE, y mantenga el ejemplo de la
circunferencia. Todo indica que es la inseparabilidad “por naturaleza”, y no la
accidental, la que resulta mas adecuada para entender el tipo de inseparabili-
dad que se da entre las partes del alma humana. Si estoy en lo cierto, el alma
humana es un tipo de entidad en la cual las dos partes que se distinguen por la
definicién — lo que posee razoén por si, y lo que la posee en cuanto escucha y
obedece — no pueden darse una sin la otra.'® Como en seguida veremos, esta

? Para este uso véase De Generatione et Corrputione 1 5, 320b12-14 en referencia a la materia
como inseparable (dybproTov) por ser una gptdud y dos 16 Abdyw; Ph. viin 8, 262a19-21 (el
punto medio de un movimiento es uno dptdué, pero dos té Adyw), 1v 11, 219b18-21 (el mévil
es diferente 6 Abyw en cada punto de su trayectoria); 111 3, 202a18-21 (el intervalo entre 2-1y
1-2, tal como el camino hacia arriba y hacia abajo, son una sola cosa, pero su Aéyog no es uno);
202b10-14; 202b21-22; cf. Metaphysica H 1, 1042a28-29, Ph. 17, 190a15-17. Un tipo de inseparabili-
dad mas fuerte, del que no me ocupo aqui, es la que se da entre la forma y la materia de una
sustancia natural, dado que ellas no son separables ni siquiera en cuanto a la definicién (véase
sobre esto ultimo J. LENNOX, “As if We Were Investigating Snubness”: Aristotle on the Prospects
for a Single Science of Nature, «Oxford Studies in Ancient Philosophy», 35 (2008), pp. 149-186).

10 Tarazoén tltima de esta inseparabilidad puede hallarse en el hecho de el alma humana
entrafia por una parte la capacidad de razonar, y por otra parte es propia de un compuesto,
es decir, tiene funciones perceptivas, imaginativas, desiderativas y emocionales que no pue-
den darse sin un cuerpo (tal como ocurre con las funciones vegetativas, que no resultan, sin
embargo, relevantes en si mismas desde el punto de vista practico, cf. EN VI 12, 114429-10).
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inseparabilidad supone comprender la razén a que hace referencia Aristoteles
en estos pasajes como una razon practica, es decir, orientada a la acciéon. Antes
de seguir adelante, exploremos un poco mas las consecuencias de este modo
de leer la distincion entre las partes del alma.

Algunos autores entienden que la parte del alma humana que Aristoteles
llama en EN 1 13 “no racional” (&Aoyoc) estd presente, sin modificaciones
importantes, en los animales, tanto en lo que se refiere a su relacién con el
cuerpo (incluso, en su dependencia respecto de la constitucion fisiologica), !
como con el placer y el dolor, y con el deseo. Con ello, defienden expresa-
mente o asumen implicitamente que no hay diferencias esenciales entre la
vida emocional del ser humano y la de los animales, en la medida en que
en ambos casos se trata de una funcién una parte del alma idéntica: la per-
ceptiva e imaginativa, que se identifica con la parte no racional de EN I 13.'2
No obstante, esta lectura so6lo se sostiene si la distincion entre las partes del
alma en EN I 13 reflejase una “inseparabilidad accidental”, de modo tal que
la parte no racional del ser humano fuese esencialmente independiente de la
parte que posee razén en si misma (tal como lo blanco es independiente de
lo recto en una linea). Mas aun, este tipo de lectura implica que en el alma
humana se da una suerte de sumatoria de capacidades segmentadas cuya
interacciébn no comporta una modificaciéon de sus respectivas cualidades in-
trinsecas (poco mas o menos como la co-presencia de lo blanco y lo recto en

11 Cf. especialmente J. LENNOX, Aristotle on the Biological Roots of Virtue, cit., y M. LEUNIs-
SEN, From Natural Character to Moral Virtue in Aristotle, cit.

12 Una lectura ya sugerida por J. A. STEWART, Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle,
Clarendon Press, Oxford 1892, p. 137. J. Moss, Aristotle on the Apparent Good, cit., mas recien-
te y enfaticamente, defiende esta lectura. Es curioso, con todo, que la autora argumente
que la parte desiderativa (épextixdv) del alma es la misma o idéntica que la perceptiva
(aloBmTinév) apoyandose en DA 431a13-14, en donde Aristoteles afirma que estas partes son
la misma; pero «distintas en cuanto al ser» (16 eivorr &Aho) (cf. J. Moss, Aristotle on the Appa-
rent Good, cit., p. 73; cf. también J. Dow, Passions and Persuasion in Aristotle’s Rhetoric, Oxford
University Press, Oxford 2015). En las paginas anteriores he mostrado que, precisamente la
parte no racional y la que posee razoén por si en EN y EE se distinguen sélo por la definicién
(té Aoy, EN 1102a30) o modo de ser (odota, EE 1219b36), del mismo modo que, precisa-
mente la parte desiderativa y la perceptiva en DA. Quiero decir con esto que, por el mismo
argumento, Moss deberia sostener que la parte no racional del alma es la misma que la ra-
cional. La identificacioén sin mas entre la parte no racional de EN 113 y la perceptiva en DA,
que acenttia la “animalidad” de las emociones, se encuentra en varios autores posteriores
(cf. GaLENO, Quod animi mores, y Posiponto, Fragm. 412; EusTRrAcIO, In Et. Nic. 119, 26-27,
citado por J. Moss, Aristotle on the Apparent Good, cit.; ibidem, 118, 29-30; 120, 8-10; TOMAS DE
AqQuiNo, Suma de Teologia 1-11, c.56 a.4). De los argumentos que ofreceré en este articulo se
sigue que, en el contexto de la ética, que pone en primer plano la relacién entre la razén
practica y la parte no racional del alma, esa apelacién a la “animalidad” del hombre puede
entenderse, a lo mucho, en un sentido metaférico. En este mismo sentido, cf. W. FORTENB-
AUGH, Aristotle on Emotion, cit., pp. 26-30.
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la linea no implica una modificacién respecto de las cualidades de la blancura
ni de la rectitud).?

Aristoteles, sin embargo, sostiene que estas dos partes del alma son insepa-
rables “por naturaleza”. Por lo tanto, habria que pensar que ninguna de ellas,
tal como se da en el ser humano, puede ser ni comprenderse adecuadamente sin
la otra. Si esto es asi, la parte no racional del alma del ser humano no es idénti-
ca a la parte sensitiva del alma de los animales no racionales, sino que es propia
del ser humano.'* Esto resulta en cierto modo esperable, si se tiene en cuenta
que la parte no racional del alma y el alma sensitiva se presentan en escritos
abocados a ambitos problematicos heterogéneos, una diferencia de perspecti-
va que reclama prudencia a la hora de trasvasar los resultados de un estudio
al otro sin modificacién alguna. Es el propio Aristoteles, de hecho, el que re-
clama esta prudencia al inicio de su tratamiento de las partes del alma en EN
1 13. En este ultimo texto, para decirlo brevemente, importa menos explicar
el complejo mecanismo causal que posibilita cierto tipo de estados mentales
y acciones, que formular un modelo que permita evaluar éticamente el con-
tenido intencional de esos estados y el tipo de accién que resulta de ellos.”
No es menor notar, en este sentido, que en los escritos de filosofia practica la
parte del alma que estamos considerando es llamada “no-racional” (&\oyov),

13 Esta sumatoria de elementos discretos se daria también en la virtud ética: uno de estos
elementos es no racional, comun a los animales, su virtud se desarrolla enteramente por
medios no racionales y tiene por funcién la determinaciéon del fin correcto de la accion,
mientras que el otro es la razén, que se suma a ese componente basico no racional como
un elemento que cumple una funcién complementaria pero diferente, para dar como re-
sultado la virtud en sentido estricto. Cf. en nota 3 autores que se apartan de esta lectura y
proponen, a mi juicio correctamente, una lectura de la virtud ética en la que ambas capaci-
dades del alma humana se encuentran indisolublemente integradas.

14 Cf. EE 1219b37-38: dvdpwmivye vy Yuyiic to elpnuéva wopro tda («en efecto, las partes
que hemos mencionado son propias del alma humana», mis cursivas). Tal como F. Dirlmeier
(Aristoteles Eudemische Ethik, Akademie Verlag, Berlin 1984, pp. 21, 233), P. Donini (Aristotele Eti-
ca Eudemia, Laterza, Roma 1999, pp. 31, 203), B. Inwood y R. Wolf (Aristotle. Eudemian Ethics,
Cambridge University Press, Cambridge 2013, p. 18) me aparto de la lectura de Ross, que afia-
de odx ante {3toe. Cf. W. FORTENBAUGH, Aristotle on the Apparent Good, cit., pp. 26-30. En EN113,
1102b2-3, ademas, Aristoteles dice que la excelencia o virtud de la parte vegetativa del alma es
comuin y no propiamente humana; por oposicion, habria que pensar que la virtud que cabe a
las otras partes del alma presentadas en este mismo capitulo si es propiamente humana; por
lo tanto, el alma no racional no puede idéntica al alma sensitiva de los animales.

1> Afiadase a esto que incluso en los textos de filosofia natural hay algunos indicios de
que Aristoteles entiende que la funcién emocional de la parte no racional del alma tiene
caracteristicas especiales en los seres humanos, las cuales se deben al hecho de que en ellos
esta parte del alma se da junto con la que posee razoén; cf. supra nota 4. Por una cuestion
de espacio no puedo entrar a fondo en este punto; me permito remitir a G. Rosst, Las bases
naturales de la virtud en Aristoteles. Una Lectura No Naturalista, «Kriterion», 61 (2020), pp. 723-
746, donde he defendido esta lectura.



© COPYRIGHT BY FABRIZIO SERRA EDITORE, PISA - ROMA

126 GABRIELA ROSSI

es decir, ella es conceptualizada a partir de la nocién de razén entendida en
sentido practico, a diferencia de lo que ocurre con el alma sensitiva en DA. Lo
que sostengo es que hay que darle a esto el peso que tiene: la parte no-racio-
nal del alma se entiende en el contexto de reflexién normativa abierto por la
racionalidad practica.

La lectura que defiendo gana sustento, por tltimo, si se presta atencion al
hecho de que en varios pasajes Aristoteles presenta estos aspectos del alma
como dos naturalezas que participan de la ragon, pero de diferente modo:

T1: «Queda, entonces, [que el ergon del ser humano sea] cierta vida activa de la
parte del alma que posee razén,'® y de esto ultimo una parte [es racional] porque es
obediente a la razon (¢mmwetdéc Aoyw), y la otra porque posee razon y piensa» (EN
1098a3-5).

T2: «... si hay que decir que también esto [sc. lo &hoyog] posee razon, entonces tam-
bién sera doble lo que posee razén (Suttov Eotan xol T0 Abyov €yov): por un lado, lo
que la posee en sentido estricto y en si (xvpiwe xal &v abtd), por el otro, lo que la
posee al modo en que uno oye al padre» (EN 1103a1-3).

T3: «Supongamos que hay dos partes del alma que participan de la razén (300 pépy
Juyiic T& Abyou petéyovta), pero no participan del mismo modo, sino que una de
ellas lo hace dando 6rdenes (énttérrewy) y la otra lo hace naturalmente al ser persua-
dida y obedecer (meideoton xal dxodewv)» (EE 1219b28-31).

T4: «El alma se divide en dos partes, una de las cuales posee razén por si (16 pév €yet

Aoyov xod’ adT6) v la otra no la posee por si, pero puede prestar oido a la razén (Aéye
3 maxodewy Suvépevov)» (Pol. 1333216-18).

Si se toman en serio los pasajes contenidos en T1-T4, las dos partes en que se
distingue el alma humana pueden describirse como otros tantos modos de
participar de la razén o de tener razén, de modo tal que la parte no racional
del alma humana, puede participar de la razén (lo cual implica, entre otras
cosas, que las emociones humanas pueden estar sujetas a evaluacién moral
por parte del propio agente y de terceros), una posibilidad que es ajena a los
animales no humanos y, por lo tanto, a su alma sensitiva.'”

En T2-T4 se sugieren, ademas, las bases sobre las cuales puede compren-
derse la inseparabilidad entre ambas partes del alma. En efecto, si es claro por

s Entiendo que genitivo neutro tol Adyov &yovtog se refiere a un aspecto o parte del
alma, del mismo modo que Aristotele, Etica Nicomachea. Traduzione, Introduzione e Note
di C. Natali, Laterza, Roma 1999.

17 Cf. S. BRoADIE, Ethics with Aristotle, cit., pp. 61-62. Hasta qué punto Aristételes toma
en serio esta capacidad de la parte no racional del alma humana lo muestra el hecho de
que ¢l distinga explicitamente entre el vicio y el caracter bestial (EN vir 5, 1148b35-1149a1):
en el primer caso se trata de la parte no racional propia del alma humana toda vez que se
encuentra en discordancia con la razon practica; en el segundo caso se trata de un tipo de
irracionalidad que hace incluso inviable el reproche moral.
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qué en una circunferencia lo céncavo y lo convexo no pueden darse lo uno
sin lo otro, sin embargo, no es evidente en primera instancia cual es la rela-
cion que hace que las dos partes que pueden distinguirse en el alma humana
sean inseparables por naturaleza. Dado que, a diferencia de lo que ocurre con
la convexidad y la concavidad, la esencia de estas partes se expresa de modo
dindmico como una cierta capacidad (3%vapic, EE 1219b33), una perspectiva
promisoria para comprender esta relacion surge del analisis de aspectos que
pueden distinguirse en un mismo movimiento. En efecto, en Fisica (Ph.) 111 3
202bsss., para resolver las dificultades que se derivan de que el acto del agente
y el del paciente sean un mismo movimiento, Aristételes introduce precisa-
mente la posibilidad de distinguir diferentes modos de ser en una misma cosa,
de modo tal que tanto lo activo como lo pasivo pueden ser aspectos de uno y
el mismo movimiento, «efectivamente, “ser el acto de esto sobre aquello” y
“ser el acto de esto bajo la accién de aquello” son cosas diferentes en su defini-
cion (6 Aoyw)» (202b21-22, mis cursivas).'® El ejemplo que ilustra el caso es la
accion de ensefar y la de aprender (entendida esta tiltima como el recibir la
accion de otro). Si bien Aristételes no enfatiza este punto en el pasaje de Ph.
111, es significativo para nuestros fines que no haya accién de ensefiar en tanto
y en cuanto este movimiento no sea, al mismo tiempo y para otro agente, la
afeccion de aprender o “ser educado”.'® El doble aspecto activo-pasivo de un
mismo movimiento parece reflejarse de hecho en las partes del alma humana,
dado que una de ellas, precisamente, manda u ordena y la otra es persuadida
u obedece.

Si estoy en lo cierto, pues, estas partes son inseparables porque guardan en-
tre si una relacién causal de reciprocidad asimétrica, y es esa potencia causal la
que constituye, al operar, la participacion efectiva en la razén de cada una de
estas partes. Asi, los dos modos de participar de la raz6n se definen en térmi-
nos de una actividad que comporta una relacién causal, de modo tal que uno
de los aspectos del alma humana participa de la razén en cuanto da 6rdenes
y manda al otro, mientras que el segundo participa de la razén en la medida
en que obedece al primero.?° Con ello, la parte que posee razén porque obe-
dece no puede darse sin (i.e., separada de) la parte que le da 6rdenes, la cual
a su vez y en tal medida, posee razon por si. Esta relacion causal asimétrica se

18 Cito la traduccién de A. Vico, Aristételes. Fisica 111-1v, Biblos, Buenos Aires 1995, con
modificaciones menores.

* Del mismo modo, el camino que lleva de Tebas a Atenas no puede sino ser, al mismo
tiempo, el que lleva de Atenas a Tebas; y la distancia de A a B no puede sino ser la misma
que de B a A. En todos estos casos, pues, se da una inseparabilidad de tipo fuerte (o “por
naturaleza”).

20 Esto es coherente con la tesis de que la felicidad no es la mera posesién de la virtud
como estado del alma sino la actividad de acuerdo a la virtud (EN 1 8, 1098b30-1099a7; cf.
Filebo 11b-c).
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refleja también en las sucintas indicaciones que se hallan en ciertos pasajes
de Pol. (1333a16-26, 1334b17-28; cf. 1254b4-9) en el sentido de que la parte “no
racional” es con vistas a la que posee razoén por si.?! Esto puede entenderse
bien en el sentido genético de que la educacion de la parte no racional ha de
encararse desde los patrones que aporta la racionalidad, bien en el sentido (no
excluyente respecto del anterior) de que, una vez ya educadas ambas partes, la
que posee razén por si rige sobre la otra, que obedece y se ordena a la razén
al obedecer (cf. EE 1219b39-1220a4). Volveré a esto en la seccién 4.

Esta forma de entender la inseparabilidad de ambas partes del alma en tér-
minos de la participaciéon en una misma racionalidad bajo diferentes modos
reciprocos (el ordenar y el obedecer), supone comprender la razén misma
a que hace referencia Aristoteles en estos pasajes como una razoén practica,
es decir, orientada a la acciéon.?? En definitiva, en su papel de dar érdenes a
la parte no racional, esta razén es también exclusivamente humana, pues su
presencia y su actividad careceria de sentido en un agente que carece de cuer-
po organico (por ejemplo, un dios), en cuya alma no comparece una parte no
racional. Con ello, en definitiva, resulta que tanto la parte no racional como
la parte racional del alma en su funcién practica son ambas propias del alma
humana.?? Bien visto, cualquier teoria de la razén practica requiere algin mo-
do de integracion de los aspectos emocionales y racionales, antes que un dua-
lismo que asigne a razén y sentimientos dominios y funciones segregadas.?*

3. ESCUCHAR Y OBEDECER A LA RAZON (1)

Como hemos visto, entre la parte o capacidad del alma que es sede de las
emociones y la parte o capacidad que posee razon por si misma existe una
relacion causal asimétrica, tal que la primera participa de la razén en la medi-

2! Naturalmente esta afirmacion sélo vale para estas partes o capacidades consideradas
como aspectos del alma humana. Seria absurdo, en efecto, afirmar que hay una parte del alma
que poseen también los animales que es con vistas a la parte del alma humana que posee
razon por si, tal como seria absurdo postular que el alma de la divinidad posee una parte no
racional que es con vistas a la razén.

2 Aristotele, Etica Nicomachea, trad. C. Natali, cit., p. 460. Esto no implica negar que la
parte racional involucra una dimension teérica. Sefial de ello es que al final del capitulo,
en las lineas 1103a5-10, Aristoteles menciona precisamente a la sabiduria entre las virtudes
intelectuales (cf. S. BROADIE, Ethics with Aristotle, cit., pp. 69-70).

23 En definitiva, que el alma humana se dé en un cuerpo implica no sélo la compare-
cencia de capacidades cognitivas asociadas al compuesto (como la percepcion y la imagi-
nacién), sino ademas la capacidad de sentir placer y dolor y, con ello, emociones, que son
precisamente parte de aquello a lo que estan referidas las virtudes éticas: «al involucrar
también a las emociones, [las virtudes éticas] estan referidas a nuestra naturaleza compues-
ta» (EN 1178219-20).

24 C. BagNoL1, Normativity and Emotional Vulnerability, «Philosophy and Social Criti-
cism», 46/2 (2020), pp. 141-151, Ver pp. 147-148.
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da en que escucha y obedece a la segunda. En este apartado y el siguiente me
propongo examinar cémo puede entenderse la relacién entre las dos partes
del alma que participan de la razén en EN 1 13. Aristételes presenta esta rela-
cion en T1 (citado arriba) y en estos pasajes asi:

Ts: «Lo apetitivo y en general desiderativo hace caso y obedece (xatixoév é6TLy adT0od
nal wetdopyixév) a lo que posee razoén por si» (EN 1102b30-31).

Té6: «[dicha parte] posee razén en el mismo modo en que la poseen el padre y los
amigos (EN 1102b32) (...) Lo no racional posee razén al modo de algo que oye al padre
(Gomep T0D TaTPOG drovoTindy TL)» (EN 1103a3).

T7: «Lo no racional es persuadido en cierto modo (weidetai wwe) por la razén, de lo
cual da testimonio la censura y la exhortacién» (EN 1102b33-34).

T8: «La parte no racional participa de la razén al obedecer y prestar oido (weidecdat
%ol axo0ew)» (EE 1219b29-31).

To: La parte no racional posee razén en la medida en que es capaz de responder a la
razoén (Aoye & droaxodewy Suvépevov) (Pol. 1333a17-18).

Té6 traza un par de comparaciones entre la relaciéon que guardan entre si am-
bas funciones animicas y la relacién que existe entre un padre y un hijo, y en-
tre amigos. Noétese, por cierto, que sila orden del padre o el consejo del amigo
surten efecto es porque ellos son comprendidos e integrados como razones
para actuar (en algiin nivel) por el agente. En este tipo de contexto, tanto el pa-
dre como los amigos operan como una suerte de razon practica externa para
el nifio?” o para el agente maduro, indicandole lo que debe hacer para actuar
bien. Si el padre es aquel a quien se obedece, entonces en T6 se alude con esta
imagen a algo similar que en T1, T5 y T8: la parte no racional participa de la
raz6n al obedecer a la parte que posee esa razon por si misma, y entre ambas
se da una relacion asimétrica.*® Dado que se trata de la razon practica, la par-
te no racional participa de la razén en la medida en que, al obedecer, desea,
actiia y siente como es debido.

El hecho de que la parte no racional tenga la capacidad de oir a la razén (al-
go expresado en To y T5), es decir, la capacidad de ser receptiva respecto de la
raz6n que provee la otra parte del alma es un rasgo propio del alma humana
—asi como sélo un ser vivo que tiene ciertos 6rganos, y con ellos la capacidad
auditiva, puede percibir sonidos —, mas alla de que estas razones, que orientan
a la parte no racional a la virtud, puedan no ser atendidas (como ocurre, de
diferente modo, en los incontinentes y en los malvados).

Ahora bien, el verbo peitho que aparece en voz medio pasiva en dos pasajes

2> Los nifios poseen capacidad deliberativa, pero en ellos atin no esta desarrollada, y por
eso su virtud es relativa a quien tiene autoridad sobre él (Pol. 1 13, 1260a31-33; cf. 1260a13-14).

26 Cf. EN ur 12, 1119b13-15: el nifio debe vivir bajo la direccién del preceptor del mismo
modo que la parte apetitiva de acuerdo con la razoén.
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T7 y T8 tiene tanto el sentido de ser persuadido y de obedecer en voz media
y pasiva®?” como de persuadir, en voz activa. El primer sentido se recoge en
los adjetivos cognados epipeithes en T1 (“ser obediente™), y peitharchikos en T'5
con el sentido mas fuerte de “ser capaz de obedecer con facilidad”. La parte
no racional, pues, obedece a cierto comando de la parte que posee razoén 'y en
esta medida, parece, es persuadida por ella.?® Si hay que tomar en serio en T77
que los discursos de censura y exhortacion muestran el ejercicio de la persua-
si6én de una parte del alma por medio de la otra, uno puede preguntarse como
hay que entender precisamente este ejercicio persuasivo y, con ello, como hay
que entender la relacion entre la razén y lo no racional en el ser humano. En
esta seccion consideraré dos respuestas posibles a estas preguntas. La primera
pone el acento en el papel de la persuasion de una parte del alma por parte de
la otra, y con ello subraya el componente racional de la vida emocional huma-
na. La segunda tiende a acentuar, en cambio, la adaptabilidad de la parte no
racional en cuanto no racional, poniendo en duda la posibilidad de que la razén
influya en ella de modo directo.

3.A. LECTURA RETORICA

{Como ha de entenderse la actividad de persuasiéon mencionada en EN 1 13?
¢se trata de una metéfora o hay que tomar en sentido literal esta afirmacién?
El pasaje T7, en especial, da la impresiéon de que hay que tomar literalmente el
asunto por la alusién expresa a la exhortacion y la censura, que son discursos
orientados a la elicitacion de algiin tipo de reaccion de parte del interlocutor
o auditorio. De este modo, la relacién entre las dos partes del alma (y por lo
tanto la participaciéon de las emociones en la racionalidad) es entendida por
algunos intérpretes en términos de la persuasién que opera un orador sobre
un oyente, en especial, en términos de las estrategias discursivas plasmadas
en Rh. 11 2-11 para provocar determinadas emociones en los oyentes. En ese
mismo texto, Aristételes da ademas un papel central a los juicios evaluativos
subyacentes, y a las creencias y representaciones (pavtaciat) como disparado-
ras de las emociones.

Esta lectura supone que, dado un agente A, la parte del alma de A que posee
razon por si da érdenes o persuade a la parte no racional del alma de A “en
tiempo real”, por asi decir, en ocasiones en que A ha de ser motivado a actuar
o debe tener una determinada reaccién emocional. Ademas, la parte racional

%7 Lo he traducido en T8 por «obedecer», atendiendo al significado en voz pasiva, y en T7
por «ser persuadido por» por estar acompafiado aqui del complemento agente 476 Adyou.

28 El verbo correspondiente (metdapyet) aparece unas lineas antes, en 1102b26, para des-
cribir el modo en que la parte no racional obedece a la razon en el hombre continente, lo cual
refuerza la idea de que, en estos casos, la parte no racional del alma es constrefiida por la ra-
z6n cuando desea algo que no coincide con lo bueno, o cuando desea de modo no debido.
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del alma de A daria razones discursivamente a la parte no racional para per-
suadirla de sentir, desear y actuar como debe. W. Fortenbaugh, por ejemplo,
entiende que en EN 1 13 se da un escenario tal que la parte no racional puede
ser persuadida a través de la admonicién razonada, pues «[e]Jmotion, that is to
say the alogical behaviour of human beings, involves judgment and therefore
is open to reasoned persuasion and properly classified among cognitive phe-
nomena»*® En otras palabras, dado que las emociones se fundan en juicios,
ellas estan abiertas a la persuasion racional, y esto es definitorio de la emociéon
como fenémeno psicologico especifico, diferente de los impulsos corporales,
cuya causa es fisica.?® N. Sherman,?' por su parte, desarrolla esta intuicion;>?
ella afirma: «Aristotle’s explicit theory of emotion as intentional or cogniti-
ve provides us with a clue: emotions will be educated, in part, through their
constitutive beliefs and perceptions».?? Las emociones serian educadas me-
diante la formacion de creencias evaluativas correctas tales que den lugar a
una emocién que acierta con el justo medio —y esto quiere decir que la reac-
cion da con el grado y matiz correcto.?* El proceso mediante el cual la parte
racional del alma persuade a la no racional tendria lugar mediante la critica y
reformulacién de los fundamentos cognitivos (creencias y percepciones aso-
ciadas) que constituyen las emociones.?* Como puede advertirse, el desarrollo
de las capacidades cognitivas racionales practicas esta llamado aqui a tener un
papel central en el desarrollo adecuado de la emocionalidad.?*

Sin embargo, Aristételes no indica en la ética como la persuasion y el dis-
curso pueden modificar las emociones. La propia N. Sherman admite que
en la EN Aristoteles no saca provecho de la rica explicacién cognitiva de las

2? W. FORTENBAUGH, Aristotle on Emotion, cit., p. 30.

%0 La idea de que las emociones responden al juicio deriva en ltima instancia en posi-
ciones cognitivistas sobre las emociones, segtin las cuales las emociones estan constituidas
en lo esencial por juicios evaluativos (cf. M. NussBaum, Aristotle on Emotions and Rational
Persuasion, en A. RortY (ed.) Essays on Aristotle’s Rhetoric, University of California Press,
Oakland, ca 1996, pp. 303-323, M. BoER1, Apariencia y realidad en el pensamiento griego, Coli-
hue, Buenos Aires 2007, P. LAUTNER, Aristotle on the Intentional Nature of Emotions, «Croatian
Journal of Philosophy», 12/35 (2012), pp. 221-237; D. KoNstaN, Emotions and Morality, cit., y,
en las teorias contemporaneas de las emociones, R. SoLoMoN, Emotions and Choice, «Review
of Metaphysics», 28/1 (1973), pp. 20-41).

> N. SHERMAN, The Fabric of Character, cit., y Making a Necessity of Virtue, cit.

2 Cf. también S. KNuuTILA (Emotions in Ancient and Medieval Philosophy, Clarendon Press,
Oxford 2004, p. 42): en EN 113 las emociones participan de la parte racional porque son per-
meables a la persuasion, y G. STRIKER, Emotions in Context: Aristotle’s Treatment of the Pas-
sions in the Rhetoric and in His Moral Psychology, en A. Rorty (ed.), Essays on Aristotle’s Rheto-
ric, cit., pp. 286-302; cf. ibidem, p. 299, quien indica que las emociones “can be persuaded by
reason” y remite precisamente a EN 1 13, 1102b25-1103a3.

3 N. SHERMAN, The Fabric of Character, cit., pp. 166-167. 34 Ibidem, p. 167.

> Cf. N. SHERMAN, Making a Necessity of Virtue, cit., p. 31.

¢ N. SHERMAN, The Fabric of Character, cit., pp. 158-159, 174.
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emociones de Rh. II para formular un modelo de desarrollo emocional,®” y
la atractiva idea de que la revisioén de las creencias y juicios evaluativos que
subyacen y posibilitan las emociones puede contribuir al cambio sustantivo
en nuestra vida emocional estd ausente en los escritos éticos de Aristoteles.?®
Esto parece ser menos un desliz que una omision justificada si se presta aten-
cion a lo siguiente. En la EN aparecen algunas indicaciones que contradicen la
posibilidad de desarrollar o modificar ciertos rasgos emocionales por medio
del discurso y de la persuasion. En especial, en EN X 9, 1179b4-31,?° Aristoteles
pone seriamente en cuestion la posibilidad de que los argumentos o razones
(ol Aéyor) tengan por si solos la capacidad de hacer buenos a los hombres. Mas
bien, ellos ejercen algin poder sobre un caracter que ya es virtuoso o esta
bien predispuesto para la virtud, en la medida en que ha sido educado para
complacerse y dolerse en el modo correcto (cf. 1179b7-9, 23-27, 1180a6-8), y esto
fundamentalmente porque s6lo un caracter tal es capaz de sentir la vergiienza
(akdade, cf. 179b11-12) que los discursos exhortativos buscan provocar, con la
finalidad de persuadir de la realizacion de la accion correcta o, mas bien, de di-
suadir de un curso de accién incorrecto. Los caracteres que no estan bien edu-
cados no se dejan persuadir apelando a la vergiienza, sino al miedo (g6f30c)
que produce la amenaza de castigo (cf. 1179b11-13, 1180a8-9). Quien vive presa
de las emociones (ddog) «no podria oir (00 yop &v dxolboeLe) y siquiera adver-
tir la razén (Aéyou) que lo disuade» (1179b27-28).4° En efecto, «la emocién en
general no parece someterse por la razén, sino por la fuerza» (1179b28-29).
Parece desprenderse de este pasaje que la condiciéon para que la parte no ra-
cional del alma oiga a la razén y sus discursos, es que ella sea virtuosa o esté
ya bien entrenada para sentir placer y dolor como es debido, de modo tal que
la persuasion que puede ejercer la razén practica mediante el discurso para la
realizaciéon de acciones nobles y para el sentimiento de emociones correctas
no causa el caracter, sino que lo presupone (cf. EN x 9, 1180a6-12).

En verdad, tampoco en Rh. 11 se trata de formar el caracter mediante el dis-
curso, sino mas bien de provocar emociones que modifiquen el juicio (Rh. 11
1, 1377b29-1378as, 1378a19-22; cf. 1 2, 1356a15-16; 1354b3-11), emociones que depen-
derdn en parte del caracter del auditorio (cf. Rh. 11 12-17). El papel del orador,
en este sentido, no consiste en poner en cuestion los juicios evaluativos de los

7 N. SHERMAN, Making a Necessity of Virtue, cit., p. 86. % Ibidem, p. 87.

3% Para una discusion de este pasaje en relacion con la educacién para la virtud ética, véa-
se el trabajo ya clasico de M. Burnyeat, Aristotle on Learning to Be Good, en A. Rorty (ed.),
Essays on Aristotle’s Ethics, University of California Press, Oakland, ca 1981, pp. 69-92, ver
esp. pp. 75, 78-79.

4 Comparese, en este punto, la descripciéon que hace Platén del caracter oligarquico en
Rep. 1x. 554c11-d3, quien no vence sus malos apetitos persuadiéndose de que no son los me-
jores (od meidwy &tt odx &uewvov) ni amansandolos mediante la razén (Aéyw), sino por la
fuerza (Bia), la necesidad y el miedo (6w).
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oyentes; por ejemplo, en el caso del miedo, el orador no intentard modificar
los juicios evaluativos que llevan a alguien a temer lo que no se debe temer
(por caso, la muerte o la pobreza) para temer en cambio lo que es noble te-
mer (por caso, el descrédito; cf. EN 111 6, 1115a12-14). Mas bien, si el miedo se
define formalmente como la perturbacion por la expectativa de un gran mal
inminente (cf. Rh. 11 5, 1382a21-22; EN 111 6, 1115a7-9), en Rh. 11 5 simplemente se
enumeran descriptivamente los tipos de cosas que suelen considerarse gran-
des males (digamos, A, B, C, etc.), y se sugieren estrategias para persuadir a
los oyentes de que un token de A, B, C, etc., o bien algo que puede causarlo,
es inminente. De este modo se logra gatillar una emocién; pero los juicios
evaluativos que subyacen a la consideraciéon de A, B o C como males (y, por
lo tanto, temibles) quedan intactos. La inversa vale también: si alguien logra
disipar mi temor de haber combinado mal mi blusa azul con mi pantalén ne-
gro convenciéndome de que en verdad los colores encajan, habra disipado con
ello mi miedo, pero habra dejado intacto el juicio evaluativo segtin el cual no
ir a la moda es algo tremendamente malo.*!

En cambio, el punto de EN1 13, y de los siguientes capitulos, que tratan so-
bre la educaciéon moral y emocional, no gira alrededor de la provocacién de
emociones, sino de la modificacién y cultivo del caracter, es decir, del estado
correcto respecto de las emociones (cf. EN 11 5, 1105b25-28). Aristoteles entien-
de (a mi modo de ver, por buenas razones) que no es posible provocar una
emocion que dé con el justo medio en un oyente a menos que se presuponga
en él, precisamente, el caracter adecuado. No encontramos en la ética aristo-
télica, pues, una idea del modo en que un adulto podria cultivar introspecti-
vamente o regular racionalmente sus emociones, a través de la modificaciéon
de las creencias, para lograr que ellas sean las propias de un caracter virtuoso.

A ello, afiadiré atin otra dificultad para la lectura “retérica” de T7, que surge
si uno intenta explicar como exactamente la parte del alma que posee razén
por si “persuade” discursivamente a la parte no racional. Bien visto, en un
contexto retérico, no se trata de “persuadir” a la parte emocional, se trata mas
bien de apelar a las emociones para persuadir al individuo, de modo tal que su
juicio se vea modificado.** La dificultad surge si uno toma en serio que Aris-

4! Lo mismo vale para el modo en que J. Moss, Aristotle’s Ethical Psychology, en C. BoBo-
NicH (ed.), The Cambridge Companion to Ancient Ethics, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2017, pp. 124-142; cf. ibidem, pp. 129-130, da cuenta de la relacién entre la razén y la
parte no racional: alli la autora explica como la razén puede provocar emociones mediante
la generacion de ciertas imagenes o phantasiai, lo cual supone — como la autora reconoce —
que la parte no racional ya estd correctamente habituada.

42 Es decir, la emocién provocada por el discurso contribuye a persuadir al oyente de
una tesis o veredicto, que es un elemento proposicional, no un evento emotivo. Si entiendo
bien, da igual para este punto que se sostenga una teoria doxastica o phantastica de las emo-
ciones. En ambos casos, quien es persuadida con un discurso retorico es la persona como
un todo, poniendo en juego todas sus capacidades animicas, racional y emotiva.
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toteles habla en EN1 13 de partes o capacidades de un alma y no de dos indivi-
duos, y es la siguiente. Si la persuasion que ejerce la parte del alma que posee
razon por si es una persuasion racional, i.e. que apela a elementos cognitivos
para modificar juicios evaluativos o percepciones evaluativas, el hecho de que
la parte no racional sea persuasible por medio de la razén implica que ella
misma (i.e. la parte no racional) posee de algiin modo una razén que le permi-
te “oir” esas admoniciones; pero ex hipothesi ella sélo posee razén en cuanto
participa (y esto quiere decir “en cuanto es persuadida por”) la parte racional.
Por lo tanto, la parte no racional necesitaria participar de la razén para poder
participar de la razén.*?

Parece, pues, que el modelo de persuasiéon por el pathos que se halla en Rh.
IT 2-11 no se aviene bien para explicar la relacion entre las dos partes del alma
que participan de la razén. La razoén es, para decirlo aun de otro modo, que
en las estrategias de Rh. Il para provocar emociones no se pone en juego pri-
mariamente sino el aspecto tedrico de la razén: el punto es convencer al audi-
torio de que A es el caso (es decir, de una proposicion factica), en el supuesto
de que la emocién E se produce usualmente a partir del tipo de evento que
es A, independientemente de que sentir E en ocasién de A sea correcto. En
las Eticas, en cambio, se trata de que la parte no racional participe de la razén
practica, es decir, se trata de sentir la emocién E cuando es normativamente
correcto sentirla. Esto implica sentir la emocion adecuada respecto del objeto
adecuado; por ejemplo, habra objetos de temor que seran nobles, y otros que
no; habra casos en que el bien ajeno debera ser objeto de dolor — cuando se
debe sentir indignacién —y otros en que no — y este error practico en el senti-
miento se llama envidia.

3.B. LECTURA DIACRONICA

Una lectura alternativa propone que la parte no racional oye y obedece ala ra-
z6n (entendida nuevamente en un sentido practico, esto es, como aquella que
indica qué es correcto desear, hacer y sentir) en cuanto es moldeada conforme
aella en la educacion temprana. Recientemente, J. Moss** ha defendido que la
educacion moral configura la manera placentera o dolorosa en que las cosas
se nos aparecen (paivetat), y que estas cogniciones evaluativas de la parte no
racional del alma dan lugar a las emociones y a deseos no racionales.** Asi,

4 Cf. un argumento estructuralmente similar de B. WiLLiams (The Analogy of City and
Soul in Plato’s Republic, en R. KrauT (ed.), Plato’s Republic: Critical Essays, Rowman & Little-
field, Lanham 1997, pp. 49-59, ver p. 52) contra la tesis de Platén en Rep. segtn la cual la parte
apetitiva (émdupyTinéy) escucha a la racional (Aoyiotindy).

*4 J. Moss, Aristotle on the Apparent Good, cit.

4% Una lectura similar del modo en que se desarrolla la virtud puede encontrarse en M.
LEeuNIsseN, From Natural Character to Moral Virtue in Aristotle, cit. A mi juicio, este tipo de
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la parte perceptiva del alma, sede de la phantasia, es educada de acuerdo con
los estandares de la racionalidad practica para que ella se complazca y sienta
dolor del modo adecuado y respecto de los objetos adecuados y con ello, ade-
mas, desee lo correcto. Esta educacion temprana, por lo demas, no se lleva
a cabo mediante argumentos (Aéyw) sino por medio de la habituacion (tolg
&€deowv) (Pol. viir 3, 1338b4-5), que involucra al comienzo la gimnasia y la mu-
sica como imitacién de los caracteres (Pol. vIII 5, 1340a14-39). Moss enfatiza a
partir de estos pasajes el caracter no racional de la educacién de esta parte del
alma, lo cual se asocia a su vez con un acento en el caracter phantastico de las
emociones, que implica negar que ellas estén constituidas o causadas princi-
palmente por juicios evaluativos para sostener en cambio que su disparador
es la phantasia,*® en el sentido técnico de DA 111 3 (428a18-bg), es decir, una re-
presentacion perceptual placentera o dolorosa que el propio agente no tiene
por qué, en primera instancia, dar por verdadera.*” De ahi, la autora sostiene
que la virtud ética es una virtud solo de la parte no racional del alma; en efecto,
esta modulacion temprana de la parte sensitiva, y con ello de las emociones,
no implica estructuralmente una apertura de esta parte no racional frente a
las estrategias disuasorias o exhortativas de la razén practica, propia o ajena.
Con ello, la razén practica no influiria en la parte no racional de modo directo,
sino s6lo diacréonicamente.

La ventaja de esta lectura es que da cuenta del problema general que Aris-
toteles tiene en vista en estos pasajes de EN 1 13, a saber: la configuracion del
caracter de acuerdo con los canones de la racionalidad préctica, y no tanto la
produccion de episodios emocionales puntuales. No obstante, esta lectura pa-
rece insuficiente en los siguientes puntos. En primer lugar, asume que la parte
no racional del alma es idéntica en los aspectos relevantes al alma sensitiva de
los animales y que, por lo tanto, las emociones humanas y animales también
lo son. En contra de esto, he argumentado en la seccién 2 que hay que tomar

aproximacion se basa en una lectura demasiado reductiva de textos de filosofia natural (en
especial Ph. viI 3) en que Aristoteles explica desde un punto de vista fisico la adquisicion de
la virtud ética. No es claro, a mi modo de ver, que este tipo de explicacion sea exhaustiva ni
privilegiada desde el punto de vista practico.

46 Esta lectura suele llamarse también no-cognitivista o phantastica (defendida por J.
CoOPER, An Aristotelian Theory of the Emotions, en A. RortY (ed.), Essays on Aristotle’s Rhe-
toric, cit., pp. 238-257, G. STRIKER, Emotions in Context, cit., y ahora con nuevos argumentos
por J. Moss, Aristotle on the Apparent Good, cit., y J. Dow, Passions and Persuasion in Aristotle’s
Rhetoric, cit., capitulo 10 (con matices); por su parte, C. CALHOUN, Cognitive Emotions?, en
R. SoLomoN (ed.), What is an Emotion?, Oxford University Press, New York 2003, pp. 236-247,
sostiene esta misma tesis en el debate contemporaneo contra lecturas mas cognitivistas, sin
hacer referencia al problema en Aristoteles).

47 ]. Dow, Passions and Persuasion in Aristotle’s Rhetoric, cit., es una excepcion dentro de
esta linea interpretativa, pues sostiene que a pesar de ser una phantasia, el agente asiente a
su contenido, es decir, lo da por verdadero.
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en serio la afirmacion de Aristoteles segtin la cual esta parte no racional del
alma, tanto como la racional, es propia del alma humana (EE 1219b37-38) y, con
ello, que ambas partes son inseparables de modo no accidental, es decir, no
son capacidades que puedan replicarse sin cambios importantes en otro tipo
de compuestos hylemorficos. Por eso, el modo de estar dispuesto (£€1¢) frente
a las emociones puede ser pasible de evaluacién moral, y por eso la exhorta-
ci6on y la disuasion son posibles. En segundo lugar, esta lectura parece dejar sin
explicacion (o bien directamente niega) que la razén pueda influir en las emo-
ciones y deseos de modo directo en un individuo adulto, es decir, se deja sin
explicacion el hecho de que la razoén sea practica. Simplemente ocurre que, en
un agente habituado segiin cdnones racionales, su parte no racional ya apunta
a lo que su razon considera que es realmente bueno, y la razén simplemente
se limitaria a dirigir la atencién hacia esos objetos en una circunstancia parti-
cular.”® Con ello, la virtud ética parece ser fruto de una suerte de condiciona-
miento, un estado de la parte no racional en cuanto ella es no racional.**

Sin embargo, en T y en varios pasajes que recorreré en la siguiente seccion,
Aristoteles parece sugerir que el mejor estado de la parte no racional se da en
la medida en que ella escucha a la razén, de modo tal que la razén practica
posee influencia directa sobre las reacciones emocionales, en particular, mo-
dulandolas para que ellas den con el justo medio.

4. ESCUCHAR Y OBEDECER A LA RAZON (II)

Atendiendo a ciertos pasajes de la EN, la concepcién de la racionalidad practi-
ca de Aristoteles es tal que la relacion entre ambas partes del alma, en especial
en lo que se refiere a las emociones,’° debe admitir la influencia sincrénica de
la raz6n por sobre la parte no racional del alma, a pesar de que el modelo para
comprender esta relacion sincronica no sea el discursivo retorico. En breve, la
influencia de la razo6n sobre la parte no racional del alma puede entenderse en
dos etapas, una primera en la cual la parte no racional es habituada de acuerdo
a canones de la racionalidad practica provistos por una razén externa al indi-
viduo (sea la del padre o la vehiculizada mediante las leyes), y una segunda en
la cual la parte no racional, ya correctamente habituada, participa de la razén
del propio individuo obedeciéndole, en particular cuando es necesario modu-

4% Cf. una critica similar en J. MULLER, Aristotle on Virtue of Character and the Authority of
Reason, «Phronesis», 64/1 (2019), pp. 10-56.

4 Esta lectura de la virtud en Aristételes, que supone una separacion de tareas estricta
entre lo desiderativo y lo racional, lo acerca notablemente a Hume. Para una ltcida critica
del modo humeano de entender la accién humana, que lleva, en tltima instancia, a la eli-
minaci6n de la racionalidad practica, véase C. KORsGAARD, Self-Constitution. Agency, Identity,
and Integrity, Oxford University Press, Oxford 2009, pp. 59-64.

°° No me enfocaré en los deseos no racionales epithyméticos.
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lar o rectificar una respuesta emocional. Este segundo momento es posibilita-
do por las disposiciones habituales adquiridas en el primero.

Recordemos que To9 dice: «la parte no racional posee razon en la medida en
que es capag de responder a la ragzon (Aoyw & draxodely Suvépevov)» (Pol. 1333a17-
18, mis cursivas). Si la virtud ética consiste en esta capacidad de responder a
la razon, es decir, de participar de ella (cf. EN 1 13, 1103a1-10; cf. C. Natali, Il
metodo e il trattato, cit., pp. 66, 71), y si esta virtud no es natural sino adquirida
mediante un proceso de habituacién (EN 11 1, 1103a18-26; 1103b6-25), entonces
es posible pensar que esta capacidad de escuchar y responder a la razén debe
desarrollarse durante la educacién temprana del caracter mediante un proce-
so de habituacién que es dirigido por la razén practica. En este primer mo-
mento, una razén practica externa aporta los canones para la educacion del
caracter, de modo tal que el agente se habittie a sentir las emociones de modo
adecuado (EN 11 1, 1103b16-25; 11 2, 1104a18-27, 1104a33-b3), sentir placer por las
cosas correctas y del modo correcto (EN 11 3, 1104bs5-8, 11-13, 1105a10-13, cf. EN
II 3, 1104b21-14) — y en general por lo noble (xalév) (Pol. v 5, 1340a15-28). En
tal sentido, «el camino a la virtud es a través del placer» (EE viI 2, 1237a6, cf.
EN x 1, 1172a19-21), e involucra el tipo de alteracion de la parte sensitiva que se
explica, desde el punto de vista natural, en Ph. vi1 3. Este proceso de habitua-
cion, no tiene por qué ser llevado a cabo por medios puramente no racionales,
sino que hay mas bien razones para pensar que debe involucrar una progresi-
va apertura y permeabilidad de la parte no racional respecto de las “6rdenes”
que la razén del propio agente puede generar, de modo que en ella se desarro-
lle la capacidad de hacer caso a la propia razén cuando sea necesario, ! ya que
ello es lo que posibilita el segundo modo en que la razén influye sobre la parte
no racional. Que la razoén influye de modo directo sobre la parte no racional,
contra la lectura diacrénica, se desprende de varios pasajes de las éticas. Por
ejemplo, en la valentia la razon modula el modo en que se siente miedo, pues
el valiente es el que teme y confia lo que debe, por el motivo debido, como y
cuando debe, y «como la razén lo admite» (&g 6 Adyog Omopevel) con vistas
a lo noble (EN 111 7, 1115b10-13; cf. 1115b17-20); de modo similar, quien posee la
virtud de la mansedumbre, se encoleriza por las cosas debidas, con quien es
debido, cuando, como, y por el tiempo debido, es decir, que no se deja llevar
por la emocién de la ira sino que se enoja «como la razén lo ordena» (¢ &v 6
Moyog Tk, EN 1v 5, 1125b33-1126a1).

Dado que la virtud ética es un estado que apunta al medio (1106b27-28)
también en las emociones (EN 11 3, 1104b19-26; 11 6, 1106b16-28; II 7, 110824-9,

! Platén, Rep. 441e4-442a2, sostiene que la gimnasia y la musica son parte de la forma-
cién de lo Bupoetdéc y de lo Aoyiotindy al mismo tiempo, pues ellas hacen que estas dos
partes del alma concuerden — recuérdese Aristoteles expresa su coincidencia con Platén en
la necesidad de la educacion temprana del caracter (EN 11 3, 1104b11-13) y que incluye en ella
también la gimnasia y la musica.
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1108a30-b7; 11 9, 1109b14-16; 1V 5, 1225b26-29; EE 11 3, 1221b9-12), y que la que da
con el medio en la situaciéon de accién particular es la recta razéon (EN v1 1,
1138b18-20; cf. EE 11 3, 1220b27-29, 11 5, 1222b4-8; EN 11 3, 1104b21-24; cf. C. Natali,
Il metodo e il trattato, cit., pp. 122-123), parece ser que la participacién directa de
la recta razon sobre la parte no racional es necesaria para que las emociones
den con el medio. En efecto, la educaciéon temprana puede moldear de modo
general cierto tipo de respuestas emocionales y consolidarlas en disposicio-
nes habituales, pero el agente virtuoso ha de hacer justicia con sus acciones
y sus emociones a la situacién de accion particular, la cual no puede ser anti-
cipada sin resto por tipologia alguna. La que ha de salvar esa distancia entre
las normas generales interiorizadas y el modo en que ellas han de ser instan-
ciadas en la situacion particular es la prudencia mediante la recta razén.’? Es
necesario, entonces, que el agente virtuoso esté en un buen estado respecto
de sus emociones (EN 11 5, 11005b25-26), y esto quiere decir no sélo que ha-
ya interiorizado unas pautas emocionales generales correctas, sino ademas,
que su parte no racional esté abierta a la influencia de la razén de modo que
pueda ajustar su respuesta emocional en este caso a las particularidades de la
situacion,®? por ejemplo, enojarse con quien debe enojarse, en el momento y
durante el tiempo que debe, y, sobre todo, en caso de errar en alguna de estas
cuestiones, ser capaz de advertirlo y modular o rectificar mediante la recta
razén la respuesta emocional, por ejemplo, refrenandose. En este sentido in-
clinan ciertos pasajes referidos a la emocion de la ira. En EN 1v 5, un tipo de
caracter malo, en relacién con esta emocion, es el irascible (6pyirog), que se
enoja rapidamente (toy£we) con quien no debe, por motivos que no debe, y
mas de lo que debe. Le ocurre esto, dice Aristételes, «porque no contienen la
ira» (o0 xatéyovat TV dpy¥Vv) sino que se desquitan en seguida (1126a15-18; cf.
11262a9-11). Asi, quien no es virtuoso no es capaz de controlar su ira mediante la
razon, y este control de que carece, todo indica, seria fruto de una operaciéon
directa de la razén sobre la parte no racional, tal que le ordena refrenarse o
contener la acciéon que persigue la venganza. Especialmente relevante en este
mismo sentido es el pasaje EN vII 6, 1149a25-b3, en que Aristoteles analiza la
incontinencia de la ira. Alli, se indica que el incontinente se encoleriza por oir
mal a la ragén, y por ello no se entera bien de lo que ella le ordena: cuando
la razén le indica que hubo una ofensa, él se encoleriza directamente (e09g)
y va en busca de venganza. El pasaje parece presuponer que el enojo, para
no ser incontinente, deberia ser mediado por una orden de la razén, que no
puede sino ser directa, y que ha de “oirse” correctamente. En la incontinencia
del placer, por otra parte, la razén no es escuchada en absoluto (cf. EN v11 6,

°2 Véase para este punto especialmente W. WIELAND, Norma y situacion en la ética aristoté-
lica, «Anuario filosofico», 32/1 (1999), pp. 107-127. %3 Ibidem, pp. 114, 120.
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1149a25-b3),>* a diferencia de quien es moderado, que se complace tal como lo
indica la recta razén (EN 111 11, 1119220).

En definitiva, parece que el justo medio en lo referido a las emociones es
modulado por la recta razéon en consideraciéon de las notas circunstanciales
de la situacion de acciéon particular, de modo tal que la parte no racional del
alma debe ser permeable a las “indicaciones” de esta razon, incluso de modo
sincrénico. Esta permeabilidad o receptividad debe ser cultivada como par-
te del proceso de habituacién en la virtud ética, y en esta medida esta habi-
tuacién temprana es base y condicion para que la influencia sincrénica de la
razo6n, que permite dar con el justo medio en cada ocasién particular, pueda
tener lugar. En efecto, no es posible operar cambios en la vida emocional y las
motivaciones de un agente adulto s6lo por medio de la razén, si su parte no
racional no es receptiva (EN x 9, 1179b4-31, 1180a6-12 y cf. T9).

Esta primera influencia racional (externa) puede entenderse concretamen-
te de diversas maneras. Una reciente lectura, por ejemplo, sostiene que ella
consiste en habituarse a sentir placer a partir de la actividad deliberativa ra-
cional.””> Otra reconstrucciéon posible — que s6lo puedo sugerir aqui de modo
muy general — consiste en poner en el centro de esta habituacién el desarro-
llo correcto del sentimiento de vergiienza («idwg) que, sin ser una virtud, es
elogiado (EN 11 7, 1108a31-by7; cf. EE 111 7, 1234a23-25).”¢ Probablemente no sea
casual hallar aqui otro punto de coincidencia con Platén, que subraya el papel
de la educacion temprana del sentimiento de la vergiienza (aldc¢) en Leyes 1
647¢-650b. La vergiienza, por una parte, parece posibilitar ciertos aspectos de
la persuasion moral (cf. 1179b8-13) o contribuir a la motivaciéon para ciertas
acciones virtuosas (por ejemplo, las valientes: EE 111 1230a16-21; cf. Platon, Le-
yes 1, 647b3-7), lo cual es operado en términos motivacionales por su caracter
doloroso:

la vergiienza es un tipo de dolor o turbacién (Ao7y Tig %) Tacpay V) referida a los malos
actos (pasados, presentes, o futuros) que nos representamos que conllevan una mala
reputacion (&3o&ia) (Rh. 11 6, 1383b12-14),%”

>4 Sobre este pasaje, cf. G. PEARsON, Non-rational Desire and Aristotle’s Moral Psychology, en
J. MiLLER (ed.), Aristotle’s Nicomachean Ethics. A Critical Guide, Cambridge University Press,
Cambridge 2011, pp. 144-169.

>> J. MULLER, Aristotle on Virtue of Character and the Authority of Reason, cit.

>¢ En EE 111 7, 1128b10-21, la vergiienza aparece como una suerte de modulador de la vir-
tud natural; esto podria entenderse en el sentido de que ella hace que el agente sea permea-
ble al argumento racional (cf. M. BURNYEAT, Aristotle on Learning to Be Good, cit., pp. 78-79);
pero, ademds, ella implica una integraciéon de componentes evaluativos racionales, como
argumento arriba.

7 Opuesto a este tipo de dolor, cf. Rh. 1 11, 1371a8-17 para la ed30&fa como fuente de pla-
cer.
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«una especie de miedo a la mala reputacién» (p6fog Tic &do&ioc, EN 1v 9,
1128b11-12);°® y en tal medida tiene como cualquier emocién manifestaciones
corporales (EN 1v 9, 1128b12-15). Si bien todo esto indica que ella es una fun-
cion de la parte no racional del alma, no es menos cierto que su objeto, como
vemos a partir de estas definiciones, posee un fuerte componente racional
evaluativo. Estar en posicion de sentir vergiienza implica haber interiorizado
ya una serie de juicios evaluativos que no pueden provenir sino de la razén
practica (en un principio, externa), referidos precisamente a qué acciones son
reprobables y cuales son virtuosas. Estos juicios evaluativos son interiorizados
por la parte no racional en el sentimiento de vergiienza que posibilita la re-
ceptividad respecto de la razon practica, lo cual expresa a su vez la integracion
entre razon y sensibilidad.

5. CONCLUSIONES

Tomando como punto de partida la distincion aristotélica entre dos partes del
alma que participan en diferente modo de la razon, he intentado mostrar en
las paginas precedentes como entender esta distincion y la relacién entre las
funciones involucradas en ella. En los tltimos apartados, he mostrado que la
relacion entre la parte que posee razon por si y la parte no racional, sede de
las emociones, no podria funcionar al modo de una persuasion retorica; pero
tampoco se podria negar, suscribiendo un dualismo casi humeano, que la ra-
z6n de un individuo puede tener influencia sobre sus emociones y deseos no
racionales de modo directo. En otras palabras, he defendido que la parte no
racional del alma para obedecer a la razon (y asi participar de ella), debe ser
receptiva a los mandatos de la razén. La persona virtuosa seria, pues, aquella
cuya parte no racional es receptiva respecto de su propia razon.

La influencia de la raz6n practica puede reconstruirse en dos momentos. En
el primero, ella se plasma en los canones que guian la educaciéon temprana del
caracter, que no es ni retérica ni completamente no racional; en el segundo,
la influencia de la razén es sincroénica, y no involucra una persuasion de tipo
retérico que suscite tal o cual emocién, sino que consiste mas bien en deter-
minar el justo medio de cada emocién. Lo desarrollado permite entender, por
fin, de modo mas concreto, por qué la parte no racional del alma presentada
en la ética es propia del ser humano: ella puede estar abierta a, e integrada
en, la racionalidad practica, es decir, ella puede oir las 6rdenes de la razén y, al
obedecer, puede participar de la propia razén modulando sus respuestas emo-
cionales y sus estados motivacionales.

8 Para la vergiienza (a«ld¢) como una especie de miedo, cf. Platén, Eutifion, 12abo-c6,
Leyes 1, 646€10-647b7.
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ABSTRACT - Parts of the Soul and the Relation between Reason and Emotionality in Aris-
totelian Virtue - I take as a starting point the distinction made by Aristotle in NE I 13
between two functions of the soul that take part in reason, and I argue that both are
proper of the human soul (i.e. not shared as such with other non-rational animals).
My further aim is to emphasize the integration of emotions and reason in Aristotle’s
practical rationality, against dualistic readings of the Aristotelian ethical virtue, that
segregate the functions of reason and sensibility. Thus, I defend that reason has a di-
rect influence on emotions, although this influence is not to be understood, as some
authors suggest, as a rhetorical persuasion. Instead, the goal of early ethical educa-
tion would be to make the non-rational part receptive to the mandates of reason.

Keyworbps - Reason, Emotion, Practical Rationality, Virtue.





