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ANTROPOLOGIA TRASCENDENTAL Y FILIACION

JuaN FERNANDO SELLES DAUDER

Sumario: 1. Doble planteamiento: desde una pincelada de biografia intelectual y desde la
filiacién divina. 2. La libertad filial de la persona humana. 3. El conocer filial de la persona
humana. 4. El amar filial de la persona humana. 5. Conclusiones.

1. DOBLE PLANTEAMIENTO: DESDE UNA PINCELADA
DE BIOGRAFIA INTELECTUAL Y DESDE LA FILIACION DIVINA

D ESDE Polo la filiacién divina ha adquirido carta de ciudadania en la an-
tropologia filosofica. Seguidamente se va tratar de lo mas elevado de la
filosofia poliana, su antropologia trascendental abierta al Dios pluripersonal.
Como algunos estudiosos de Polo han trabajado este tema,' para evitar reite-
raciones, seguidamente se intentara exponer teniendo en cuenta lo superior
del ser humano: la filiacién divina, porque al margen de la relacion filial con
Dios las dimensiones nucleares de la persona humana no lo son. De modo
que: o hijos de Dios o nada.

1. 1. Una pincelada de biografia intelectual
sobre la antropologia trascendental de L. Polo

La primera vez que Polo abord6 por escrito algin tema de antropologia tras-
cendental es en su primera publicacion, Evidencia y realidad en Descartes (1963),
donde habl6 de la ‘libertad trascendental’.? Un afio mas tarde, en El acceso al ser
(1964) trato de ella asi como del ‘entendimiento agente’ como ‘nucleo del saber’.?
En el libro siguiente, El set, 1 (1965), también aludi6 a la ‘libertad trascendental

jtselles@unav.es, Universidad de Navarra, Departamento de Filosofia, Campus Universi-
tario s/n, Pamplona 31009 Navarra, Espafia.

! Cfr. por ejemplo: S. P1A TarazoNa, El hombre como ser dual. Estudio de las dualidades ra-
dicales segiin la ‘antropologia trascendental’ de L. Polo, Eunsa, Pamplona 2001; M. V. CADAVID,
Tras la busqueda del sentido personal desde la antropologia trascendental de L. Polo, Tesis doc.,
Universidad de Navarra, Pamplona 2020.

2 «Ser como referencia es el sentido trascendental de la libertad humana», L. Poro, Evi-
dencia y realidad en Descartes, en Obras Completas, Serie A, 1, Eunsa, Pamplona 2015, p. 307 (de
ahora en adelante, OC-A, mas el nimero del volumen, el afio de ediciéon y el nimero de
pagina. Se omitira el nombre de Leonardo Polo).

* Elacceso al ser, OC-A, 11, 2015, Pp. 44 Ss.

4 «La simple superioridad se distingue del pensar y puede ser tratada antes de estudiar el
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y al método de alcanzarla, asi como a la ‘existencia humana’;’> en aquellas
fechas no la llamaba ‘coexistencia’, pues la comenz6 a llamar asi en un escri-
to, todavia inédito, titulado Antropologia trascendental fechado en 1972,° en el
que también alude a la libertad trascendental,” al niicleo del saber?® y al amar
personal.® Posteriormente, en su amplio Curso de teoria del conocimiento en 4
volimenes (1984-1996) menciond la coexistencia, '’ la libertad,'! y el intelecto
agente,'? aunque no el amar personal. En Hegel y el posthegelianismo (1985), ha-
bla de la libertad personal.’? En Quién es el hombre (1991) dedic6d un tema — el x
y ultimo — a la libertad personal. Pero la primera presentacion ordenada, tan-
to metddica como tematica, de qué sea la antropologia trascendental aparece
en la tltima leccion de su libro Presente y futuro del hombre (1993), titulada sPor
qué una antropologia trascendental? texto procedente de unas lecciones de 1987.

Posteriormente, en un texto de 1993 que conforma parte de su libro Nomi-
nalismo, idealismo y realismo, Polo alude a la coexistencia,' a la libertad perso-
nal,"’ y al intelecto agente.'® De esas fechas proceden los pasajes que después

tema del pensamiento: es la tercera dimension del abandono del limite, que nos permitira
alcangar la existencia humana como libertad», El ser, 1, OC-A, 111, 2015, p. 70.

* «Considerada en orden a alcanzarla, la existencia humana debe ser interpretada como

libertad», ibidem, p. 35, nota 15.

¢ «La coexistencia humana se alcanga abandonando el limite mental», Antropologia fun-
damental (1972), pro manuscripto, p. 18.

7 «Hemos de estudiar ahora el significado de lo que acabo de llamar continuacién de la
libertad trascendental. En atencion a la convertibilidad de la libertad trascendental, su con-
tinuacién puede entenderse como manifestacion de la persona», ibidem, p. 181.

8 «Al ntcleo del saber considerado en el plano trascendental y existencial lo designare-
mos con la expresion conocer-yo», ibidem, p. 16. «El nticleo del saber es un tema existencial,
que trasciende al pensamiento. Por lo pronto, el niicleo del saber se ha de entender como
yo. El yo es la consideracion incoativa de la existencia humana, indefinidamente reiterable
pero sin que ello afiada lo méas minimo a su valor de comienzo», ibidem, p. 21.

° «De la intimidad brota la capacidad de amar, el encendido agradecimiento de ser»,
ibidem, p. 200.

19 «Con este habito (sabiduria) se conoce la coexistencia del ser personal humano con el
ser del universo y, en definitiva, con Dios», Curso de teoria del conocimiento, 1v, OC-A, v11,
2019, p. 51.

11 «La libertad es un caracter de la persona, no sélo una propiedad de la voluntad», Curso
de teoria del conocimiento, 1, OC-A, 1v, 2015, p. 104.

12 «Si atendemos al poderoso esclarecimiento de Tomas de Aquino que se llama distin-
cion real, el intelecto agente puede asimilarse al acto de ser», ibidem, p. 200.

13 «La historia es estado de la libertad en lo que respecta a su ejercicio pragmatico», Hegel
vy el posthegelianismo, OC-A, V111, 2018, p. 263.

4 «La coexistencia con la identidad es la relacién de la persona con Dios; ese es el tema
de la religion», Nominalismo, idealismo y realismo, OC-A, x1v, 2015, p. 233, nota 50.

1> «8ila libertad no radica de entrada en las facultades, es claro que hay que ponerla en
el orden del esse hominis», ibidem, p. 209.

16 «Sostengo que el intelecto agente se ha de asimilar a la persona», ibidem, p. 214, nota 28.
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se publicaron en su libro La esencia del hombre (2011). A partir de esos primeros
afios de la década de los noventa, no antes, Polo distinguié realmente entre la
‘persona’ y el “yo’, y defendi6 que los trascendentales personales caracterizan
al acto de ser humano, no al yo, el cual es la cima de la esencia del hombre. De
1995 es su libro Etica: hacia una version moderna de los temas cldsicos, donde Polo
alude a la libertad radical humana'” y a la coexistencia.'® En ese mismo afio,
en Introduccion a la filosofia, también habla de la persona como coexistencia'®
y libertad.?® En La originalidad de la concepcion cristiana de la existencia (1996),
de la libertad®' y del intelecto agente.?? En La persona humana y su crecimiento
(1996), del caracter de ‘ademds’,** distintivo del acto de ser humano y de la li-
bertad personal.?* En la Antropologia de la accion directiva (1997), de coexisten-
cia y libertad.?> A partir de esa fecha son sus dos volimenes de Antropologia
trascendental, donde estudia en directo y con mas ahondamiento este tema.
También en los posteriores: Persona y libertad (2007) y Epistemologia, creacion y
divinidad (2014). De los primeros afos del segundo milenio son otras publica-
ciones que proceden de textos anteriores y que, o bien no abordan en directo

17 «La libertad, que es la dimensién mas importante del ser humano y la mas caracteris-

tica», Etica: hacia una version moderna de los temas cldsicos, OC-A, x1, 2018, p. 148. «La libertad
del hombre es una caracteristica de cada ser humano», ibidem, p. 180. «Por ser el hombre
una persona, no esta sujeto a las leyes de la naturaleza, sino que sobresale por encima de
ellas y goza de una libertad radical», ibidem, p. 212. «Si la libertad no est4 primariamente en
la voluntad, tiene que ser la persona. La libertad es radicalmente personal», ibidem, p. 263.
«Radicalmente, la libertad es personal», ibidem, p. 270.

18 «La libertad es la coexistencia con principios primeros, reales», ibidem, p. 282.

«El ser personal es el ser-con (ademas equivale a ser-con: coexistencia. Lo dialogico es
real como co-existir)», Introduccion a la filosofia, OC-A, x11, 2015, p. 218.

20 «La libertad es radicalmente personal», ibidem, p. 204. «La libertad personal pertenece
al orden del ser», ibidem, p. 216.

21 «La radicalidad del ser personal, que no se agota en su situacion, se llama libertad»,
La originalidad de la concepcion cristiana de la existencia, OC-A, x111, 2015, p. 291. «El sentido
de la libertad que propongo, como trascendental personal», ibidem, p. 224. «Lo radical de la
persona — lo suyo — no es la inmanencia, sino precisamente la libertad. La libertad connota
origen (el hombre es imagen de Dios) y destinacién», ibidem, p. 296.

22 «Si el intelecto agente no es la persona, la persona no es el cognoscente y, por tanto,
el hombre, desde el punto de vista cognoscitivo, es un ser enteramente dependiente y, en
definitiva, pasivo», ibidem, p. 222. «Suelo decir que el intelecto agente, como la libertad, es
un trascendental personal», ibidem.

2% «Ser-ademas equivale a ser persona. La libertad personal es-ademas», La persona huma-
na y su crecimiento, OC-A, X111, 2015, p. 132.

24 «La libertad es lo personal en el hombre», ibidem, p. 220. «Con esto avistamos la liber-
tad personal. Pues el no estar sujeto a la necesidad y el depender radicalmente s6lo de Dios
es libertad. En tanto que libertad, la intimidad es el nticleo del puro aportar», ibidem, p. 99.

2% «La libertad marca el caracter coexistencial de la persona», Antropologia de la accién
directiva, OC-A, XVIII, 2018, P. 402.

19
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este asunto,?® o bien lo tienen en cuenta aunque no se centren directamente
en é1.%”

En suma, como Polo indica en el Planteamiento del vol. 1 de su Antropolo-
gia trascendental (1998), tras su descubrimiento del método del “abandono del
limite mental’, escribié en uno de sus primeros libros que «con la tercera di-
mension de este método se exploraria la persona humanay, el acto de ser per-
sonal humano abierto a la trascendencia divina. De modo que una conclusiéon
obligada por lo que se refiere a la historia del problema es que Polo barrunté
la tematica de la antropologia trascendental desde los primeros pasos de su
andadura filosofica, es decir, entre sus 23 y 25 afios. A esto hay que afiadir que
en sus primeras alusiones publicadas al respecto contaba con 37-38 afios; que
en las siguientes donde aparecen menciones a esta tematica contaba entre 46
y 67 afios; y que a partir de esa edad se centrd en perfilar este asunto hasta la
publicacién del primer volumen de Antropologia trascendental en 1998, a sus 72
afios, materia a la que dot6 de correccién y matices en el tltimo libro que es-
cribié en vida contando con 86 afios, Epistemologia, creacion y divinidad (2014),
publicado péstumamente un afio tras su muerte. Por tanto, hay que concluir
que la familiaridad de Leonardo Polo con la antropologia trascendental va en
aumento desde el inicio de su andadura filosofica hasta el fin de su biografia.

Todos esos afios (mas de 60) tienen un comun denominador metodico: que
para alcanzar a la persona humana Polo ejerce la tercera dimension del méto-
do noético por él descubierto — el ya mencionado abandono del limite men-
tal —, la cual consiste en partir de la “presencia mental’, o sea, de la operacién
inmanente que presenta un objeto conocido abstracto, despegandose de ella
para notar que nuestra intimidad es superior, mas activa que esa inmanencia
cognoscitiva.?® En cambio, a lo largo de su recorrido intelectual, cabe advertir
tres numeradores o hitos distintos en la formulacién tematica de las dimen-
siones radicales del acto de ser personal humano: a) una primera, que llega
hasta el vol. 1 de Antropologia trascendental, en la que alude aisladamente a los
distintos trascendentales personales; b) una segunda, que va desde dicha obra
hasta su tltima produccién, en que considera que son cuatro los trascenden-
tales personales: coexistencia, libertad, conocer y amar;*® y c) una tercera,
si se quiere aceptar mi testimonio, que pertenece al final de su vida, en que
Polo sostuvo que se habia equivocado, y mantuvo que son tres: la coexisten-

2¢ Por ejemplo: Ayudar a crecer (2006), Curso de psicologia general (2009), Lecciones de psicolo-
gia cldsica (2009), Estudios de filosofia moderna y contempordnea (2012) y Lecciones de ética (2013).

27 Asi: Nietgsche como pensador de dualidades (2005), El conocimiento del universo fisico (2008),
El hombre en la historia (2008), Filosofia y economia (2012).

28 Su primera formulacion dice asi: «Dejar estar el haber, para superarlo y alcanzar ‘lo
que es-ademas’. Se trata ahora de la existencia humana», El acceso al ser, cit., p. 294.

2% Cfr. Antropologia trascendental, 1, OC-A, xv, 2015, pp. 229-278. Cfr. asimismo las alusio-
nes que a ellos aparecen en el vol. 11 de esa obra asi como, por ejemplo, en Persona y libertad.
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cia libre, el conocer y el amar, pues no consideraba que la coexistencia fuese
suficientemente distinta de la libertad, porque una coexistencia que no fuese
libre no seria personal. Con todo, hay una afinidad tematica en todas las obras
de Polo en este punto, a saber, que se estudia mas la libertad personal que
los demas trascendentales personales, pues empez6 por descubrir que esta
perfeccion personal es irreductible a las manifestaciones del libre albedrio, es
decir, a la convergencia entre los actos de la razén practica y los de voluntad
que versan sobre bienes mediales.

1. 2. La filiacién personal humana segun L. Polo

El que la coexistencia libre, el conocer personal y el amar personal humanos
sean, segun Polo, filiales respecto de Dios implica que el ser humano es ‘na-
tivamente” hijo de Dios.?® Para él «la expresion “el hombre es persona” equi-
vale a “el hombre nace de Dios”. La pretensiéon de autonomia en el ser es el
desideratum de orfandad, el hombre como un expdsito que comienza desde si.
Pero la ruptura de la filiacién cierra la radicalidad»,?' su constitutivo ‘con’. Es-
to indica que, para Polo, ‘persona humana’ e ‘hijo de Dios’ son equivalentes:
«hijo es nombre personal»,?? «el hombre es radicalmente hijo».?? Dios crea el
acto de ser'y la esencia del hombre (ambas dimensiones son inmateriales y jerar-
quicamente distintas); los padres aportan la naturalega corpérea del hombre?* —
reparese en esta triparticiéon de dimensiones humanas —. La filiacion ‘personal’
radica en el acto de ser; no las demas relaciones.

0 Cfr. al respecto: S. PIA TarRAzONA, El cardcter filial de la co-existencia humana, en J. J.
BoroBia ET AL. (eds.), Idea cristiana del hombre, Eunsa, Pamplona 2002, pp. 211-219.

31 La persona humana y su crecimiento, cit., p. 99.

32 Quién es el hombre, OC-A, x, 2015, p. 179. «El hijo es persona en tanto que es creado por
Dios», Antropologia trascendental, 1, cit., p. 253, nota 11.

33 Ayudar a crecer, OC-A, xv111, 2018, p. 142. «Desde el inicio de su existencia el ser humano
ya esta vinculado a Dios. Es hijo de manera plena», ibidem. «El ser humano es creado, y co-
mo tal es hijo», ibidem. «La condicién de hijo no es secundaria», Escritos menores (1991-2000),
OC-A, xv1, 2018, p. 162. El texto sigue asi: «La paternidad del hombre en su sentido mas alto
corresponde a Dios», ibidem. «El hombre no es un estadio temporal, un trozo de tiempo,
sino hijo de Dios», La persona humana y su crecimiento, cit., p. 73.

4 «La vida que viene de los padres tiene que ser reforzada por el hijo para que sea vida
propia: se afiade vida a las células sexuales, que estan vivas. A la vida que procede de los
padres se ha de afiadir un refuerzo que depende de la persona del hijo. Dicho refuerzo es
la manifestacion de la persona. Si la vida de un ser humano procediera enteramente de sus
padres, no se podria hablar de la vida como esencia de la persona del hijo», Antropologia
trascendental, 11, OC-A, xv, 2015, p. 285. A lo que afiade: «la relacién entre persona y cuerpo
tiene que ser muy estrecha, y por tanto, en el orden de la esencia la persona tiene que afla-
dir. Solamente de esa manera — afladiendo — la esencia de la persona se hace con la vida que
viene de los padres. El cuerpo propio es un hecho que, de antemano, esta vivo: generado
por los padres. El hijo afiade vida a las células sexuales, que estan vivas, para que sean vida
propia: cuerpo de un almav, ibidem, p. 582.
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En suma, hijo indica nacer en el ser,?® ser originado: «se nace para ser hi-
jo»?¢y nacer es depender,®” o sea, «para el hombre ser hijo significa estar asis-
tido desde la propia radicalidad personal por la paternidad. Ser hijo es nacer
y, en ultimo término, seguir naciendo, no dejar de ser hijo nunca».?® A lo que
precede se puede objetar — como escribe el mismo Polo — que

tanto la paternidad como la filiacién son relaciones permanentes. Ningin hombre
esta autorizado a entenderse como ex-padre, como tampoco nadie puede compren-
derse a si mismo como ex-hijo. Por ser esta relacién constitutivamente originaria,
posee una vigencia extratemporal.?®

Pero a esa objecion hay que responder sosteniendo que la paternidad, la fra-
ternidad y las demas relaciones familiares humanas son permanentes desde el
momento en que llegan a establecerse. Sin embargo, la filiaciéon es ‘nativa’,*°
‘originaria’, pues «el caracter de hijo alude directamente al origen»*! y, por

*> «El hombre es un ser que nace [...] Lo primero se refiere a la nociéon de hijo», Ayudar a
crecer, cit., p. 142. «<El hombre se define estrictamente como hijo. Lo mas propio de él es que
nace, es decir, que se caracteriza por empezar a existir», ibidem.

36 Quién es el hombre, cit., p. 179. «La consideracion del hombre como hijo se destaca ha-
ciendo notar que el hombre es un ser nacido. El hijo se define ante todo como un ser que
nace», Escritos menotes (1991-2000), cit., p. 162. «El hombre es constitutivamente hijo, criatura
de Dios que viene a la existencia», Conferencias, pro manuscripto, p. 123.

37 «El hombre es un ser dependiente», Escritos menotes (1991-2000), cit., p. 162.

8 Ayudar a crecer, cit., p. 148. «El ser humano es hijo y lo es de tal manera que [...] no tie-
ne sentido decir que llega un momento en que el hombre deja de ser hijo: la condicién de
ex-hijo no existe. El hombre es siempre hijo precisamente porque lo es de suyo. Asi como
no siempre es padre (sélo en algiin momento, no siempre); en cambio, siempre es hijo»,
ibidem, p. 144. «El hombre no deja nunca de ser hijo», Quién es el hombre, cit., p. 179.

3 Antropologia de la accién directiva, cit., p. 477. Por eso, el hilo conductor de la historia no
es la fraternidad ni las demas relaciones familiares humanas, sino la filiacién: «la genealogia
es el hilo central de la historia y que, debido a su caracter radicalmente filial, no cabe que
en la historia las personas humanas carezcan de padres», Antropologia trascendental, 1, cit., p.
272. «<El hombre no estd nunca formado, por decirlo de alguna manera. Y, por eso, se podria
decir también, con una frase grafica, que el hombre nunca es un ‘ex hijo’. El hombre es
constitutivamente hijo», Escritos menores (2001-2014), OC-A, xxv1, 2018, p. 99. «El hombre no
es ‘ex hijo’ nunca. Siempre, a cualquier edad y ciclo vital, es hijo. En el plano natural, de sus
padres. En el sobrenatural, de Dios», ibidem.

40 «En la linea de las generaciones humanas es patente que los padres son anteriores al
hijo. Siempre que el hombre nace viene de los padres. Por lo tanto, el hijo es posterior al
padre. Sin embargo, ésta es una cuestion meramente temporal, es decir, no desde el punto
de vista de la consideracion filosofica, ontologica. Lo mas propio del hombre, lo que mas
lo define, segin esta ulterior consideracion, es su caracter filial», Antropologia de la accion di-
rectiva, cit., p. 143. «Ser padre, aun siendo muy importante para la especie, no es tan esencial
para el individuo como lo es el ser hijo. El hombre, por asi decirlo, es primordialmente hijo,
y secundariamente, padre», Escritos menores (2001-2014), Cit., p. 99.

41 Quién es el hombre, cit., p. 118. «La relacion del hijo con el padre, por ser constitutiva y
originaria, remite inevitablemente al origen del propio ser», Etica: hacia una version moderna
de los temas cldsicos, cit., p. 188.
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tanto, ‘constitutiva’, no sobrevenida; por eso, todas las demas son segundas,
tanto en tiempo como en importancia real, respecto de ella.*? En consecuen-
cia, estdn en funcién de ella, es decir, a su servicio.*?

Hasta aqui se ha aludido — segtin Polo — a la filiacién ‘natural’ humana. Pero
ésta no es la Uinica ni la mas relevante, pues también hay que admitir la ‘sobre-
natural’, que afiade a la precedente «el Bautismo... (el cual) es la manera nor-
mal de justificar al hombre, y realiza la filiacién divina de éste y, por tanto, su
uniéon con Cristo».** A esta nueva filiacién Polo la denomina — como la tradi-
cion cristiana — ‘adoptiva’.*® La sobrenatural es la elevacion por parte de Dios
de esa filiacion natural.*® De lo contrario el bautismo careceria de relevancia.
La filiacion divina en el hombre es, segin Polo, natural o sobrenatural. Si se
dijese que es exclusivamente natural, el Bautismo — con sus diversas formas —,
mediante el cual se nos otorga la filiacién divina, seria superfluo, pues no se ve
qué pueda afiadir a la filiacién natural. Por el contrario, si se mantiene que es

42 «Adan es el primer padre en la humanidad; pero también ese primer padre, Adan y

Eva, son hijos. La genealogia de Cristo que propone San Lucas termina en Adan. Pero de
Adan se dice que es de Dios, que viene de Dios, que tiene como precedente a Dios, esto es,
que fue creado por Dios. Por tanto, la Sagrada Escritura muestra de modo suficiente que el
hombre es primariamente hijo, y también que es padre secundariamente, por participacion
y no constitutivamente», Ayudar a crecer, cit., p. 143. «Lo radical en el hombre es ser hijo, y
tomar conciencia de ello va mas alla del reconocimiento familiar y enlaza con el amor de
predileccion de la paternidad eterna de Dios. De aqui se sigue que el hombre no deja nunca
de ser hijo: puede llegar a ser padre, pero, en cambio ser hijo le constituye. Trascendental-
mente el hombre es hijo de Dios», Escritos menotes (1991-2000), cit., p. 163. «El Evangelio de la
caridad sorprendié a los paganos, pues lleva consigo la hermandad de espiritu de acuerdo
con la filiacion divina», Antropologia trascendental, 11, cit., p. 473. «El hombre es primordial-
mente hijo, y no es padre mas que en la dualidad padre y madre», Epistemologia, creacion y
divinidad, OC-A, xxV11, 2015, p. 85.

4% «'Padre’, ‘madre’ e ‘hijo’ son nombres de personas, y aunque no existe hijo humano
sin generacién, los padres lo son por el hijo. Las células reproductoras proceden de los
padres; en cambio, la persona del hijo es creada por Dios: por mas que a generaciones dis-
tintas correspondan hijos distintos, el caracter personal del hijo no procede de sus padres»,
Antropologia trascendental, 11, cit., p. 284.

*4 Epistemologia, creacion y divinidad, cit., p. 229.

45 «Calificar esa filiacion como adoptiva es correcto, pero puede inducir a entenderla co-
mo una relacién débil [...] El sentido de la vida del cristiano esta en realizar plenamente su
condicién de miembro de Cristo; y ello sin intermitencias, es decir, en su mas profunda
intimidad y atravesando toda su actividad», ibidem, p. 285. «Somos hijos de Dios porque
El es el Hijo y se ha constituido en mostracién para nosotros — y de nosotros —. Al sernos
dado Cristo, el Padre nos acoge. La mostracion del Padre es nuestro estar presentes ante el
Padre», La originalidad de la concepcion cristiana de la existencia, cit., p. 374.

4¢ «La paternidad del hombre en su sentido mas alto corresponde a Dios. Ello comporta,
como es claro, que el hombre no es por completo hijo de sus padres o que no lo es en todas
sus dimensiones. En cualquier hombre su propio caracter espiritual no viene de sus padres
humanos, sino de Dios», El hombre como hijo (1995), en Escritos menores (1991-2000), cit., p. 162.
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meramente sobrenatural, parece incorrecto sostener que todos los hombres
sean hijos de Dios, pues sélo lo seran los bautizados (bajo cualquiera de las
formas bautismales); pero de ser asi, no parece que los cristianos tengan una
base fuerte para vivir la fraternidad con los demas hombres.

Como se ha adelantado, seguin Polo, la filiacién es nativa en el acto de ser
personal.*” Pero obviamente el bautismo no es nativo, sino recibido en un de-
terminado momento de la trayectoria biografica de una persona humana. Por
tanto, hay que considerar minimamente (pues no estamos en contexto teolo-
gico), y segtin Polo, qué afiade esta nueva ‘filiacién sobrenatural” a la ‘natural’.
Para ¢él, si el ser ‘hijo natural’ de Dios equivale a los trascendentales persona-
les — coexistencia libre, conocer y amar —, el ser ‘hijo sobrenatural’ de Dios
equivale a la elevacion de tales trascendentales personales por medio de las
virtudes teologales — esperanza, fe y caridad, respectivamente —*® De seguro
esta tesis carece de precedentes en la historia de la teologia, aunque se pueden
encontrar afinidades. ;Qué significa, para Polo, tal elevacion? Significa que

Cristo nace también en el cristiano. Para el cristiano ello equivale a su propio rena-
cimiento, pues Cristo no se encuentra en ¢l sino en la medida en que lo repristina,
atrayéndolo y configurandolo a Si Mismo. El cristiano, hombre de Cristo, vive por El,
logra el poder de ser hijo de Dios, de cumplir obras de resonancia eterna.*’

No significa so6lo ser hijo de Dios, sino ‘hijo en el Hijo’ — como recuerdan re-
cientemente los te6logos —, lo cual equivale a cristificarse:

la unién del hombre con Dios se realiza en el Hijo de Dios. El Hijo de Dios no es
solamente un término intencional ni la meta de un despliegue operativo humano
concretado antes de El. Muy al contrario, el Hijo es vida y camino para el despliegue
mismo. Al producirse el desarrollo de la criatura renacida, el Hijo encierra en Si Mis-
mo, con absoluta prioridad, dicho desarrollo.*°

Se trata, por tanto, de vivir la vida del Hijo en la medida en que cada hijo de
Dios sea capaz.

Lo que precede indica que s6lo en el Hijo la persona humana tiene valor
suficiente para Dios:

47 «Hijo es nombre personal», Quién es el hombre, cit., p. 179. Ademas es asunto revelado.

En efecto, el texto sagrado dice que Adan es «hijo de Dios» (Lc., 111, 38), y es manifiesto que
al inicio de la humanidad no habia sido instituido el bautismo.

8 Cfr. J. F. SeLLES, Teologia para inconformes, Rialp, Madrid 2019, Parte 11, Apartado 11: Las
virtudes teologales, pp. 321-419.

4 La originalidad de la concepcion cristiana de la existencia, cit., p. 365.

30 Ibidem, p. 371. A esto afiade que «el Hijo de Dios es el Alfa y la Omega. Solo atendiendo
a la altura inefable del Hijo puede entenderse la elevacién del hombre. Pero de hecho el
Hijo para el hombre es el Verbo encarnado. De donde se sigue que el renacer humano hay
que referirlo a la vida de Cristo», ibidem, p. 295.
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la criatura es en la Palabra, en la Expresion Subsistente, y por Ella. Para el Padre —
es decir, en absoluto — s6lo cuenta el Hijo. Por lo tanto, para el Padre la criatura no
existe sino en la medida, infinitamente primordial, en que el Hijo es engendrado.
Ahora bien, no existir para el Padre es no existir sin més. Sin la prioridad radical del
Hijo todo queda en suspenso. La criatura es manifestacion. La manifestacion ha de
ser considerada, ante todo, desde el Hijo, pues solo asi el Padre la mira y fuera de ese
Mirar nada es real porque nada es admitido.”*

Somos relevantes para el Padre al ser en el Hijo, pues en él somos ante el Pa-
dre, y a la par, al ser en el Hijo se nos revela el Padre, pues solo el Hijo revela
al Padre: «la Revelacion es la mostracion del Padre. Ese mostrar entrafia, para
quien lo recibe, ser, él, mostrado al Padre».>?

Recuérdese que Cristo dijo de si que El es el Camino, la Verdad y la Vida.
En el Camino, en la Verdad y en la Vida ‘se esta’; mas atn, ‘se es’. Pero mas
que decir que ‘estemos’ 0 ‘seamos’ en él, cabe decir que Cristo ‘estd’ o ‘es’ en
nosotros. «Que Cristo esté en nosotros significa que nosotros contamos para
el Padre. La venida de Cristo nos adentra en Dios, es nuestro renacer».>? Esa
filiacion sobrenatural es obviamente superior a la natural; mas atn, insospe-
chada por ella, porque implica una radicalidad divina, no creada. Por eso «la
asociacion de lo humano a la Expresion divina es un Misterio central de la
fe».”* En definitiva, el Bautismo eleva el acto de ser personal humano. Con
este sacramento recibimos la entrada en la intimidad divina, es decir, la voca-
cién cristiana.

Esclarecida minimamente la filiacién sobrenatural segin Polo, conviene se-
guir ahondando en la natural, pues a pesar de que el hombre es constitutiva-
mente hijo de Dios, no siempre se le ha concebido asi, ni siquiera por parte de
los filésofos, pues, por una parte, en la antigiiedad,

ni Platén ni Aristételes en la filosofia griega llegan a caer en cuenta de que Dios es
mas que un ser infinito en cuanto a su propia actividad, pues es un Ser que da el ser;
da la actividad; y mas todavia, un Ser que, al entregar a su Hijo, da a la criatura per-
sonal el poder hacerse hijo en el Hijo, es decir, que le da la entrada en la Intimidad
divina, en la Identidad originaria.>®

Y, por otra parte, la filosofia moderna y contemporanea prescinde de la fi-
liacién divina natural y sobrenatural: «la antropologia moderna yerra, sobre
todo, porque se olvida de que el hombre es hijo».”¢ Ahora bien, si la filiacién
es radicalmente personal, prescindir de ella conlleva inexorablemente ‘des-

1 Ibidem, p. 374. 2 Ibidem. >3 Ibidem. >4 Ibidem, p. 166.
>3 Epistemologia, creacion y divinidad, cit., p. 137.
>¢ Antropologia trascendental, 1, cit., p. 250.
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personalizaciéon’,”” es decir, pérdida progresiva del acto de ser personal hu-
mano. Atenderemos seguidamente a la filiacién natural en cada una de las
dimensiones radicales humanas —‘trascendentales personales’— del acto de ser
humano.”®

2. LA LIBERTAD FILIAL DE LA PERSONA HUMANA

Dos preguntas iniciales sobre la libertad: ;cual es su origen? y ¢cual es su fin?
Respecto de la primera, tras recordar que la inteligencia y voluntad estan na-
tivamente a cero (tabula rasa, potencia pasiva) y que, por tanto, carecen de
libertad, no menos obvio es que la adquieren con el paso del tiempo — con los
habitos y virtudes, respectivamente —, pues es manifiesto que a mas saber y a
mejor querer mas libertad en la vida ordinaria. Y como el crecer en libertad de
esas dos potencias es irrestricto, pues nunca se sabe todo ni se quiere entera-
mente, esto manifiesta que ambas potencias carecen de limite; por tanto, que
no son organicas. En consecuencia, nada de lo sensible (estimulos externos,
educacion, ambiente, cultura...)’® puede activar, dotar de libertad, a unas po-
tencias que son inmateriales. Tras este planteamiento, la primera pregunta es:
si la libertad humana no viene del exterior (mundo, familia, colegio, sociedad)
ni es nativa en la inteligencia y la voluntad, ;cudl es su origen, pues ‘nadie da
lo que no tiene’? Se ve enseguida que mas que de un ‘tener’ se trata del ‘ser’.
En consecuencia, la libertad es nativa en el hombre, es previa y superior a la

7 «Esta presunta liberacién del hombre de sus ataduras espacio-temporales es falaz por-
que se paga con el precio de la despersonalizacién, pues como persona el hombre es radi-
calmente hijo», La persona humana y su crecimiento, cit., p. 70.

°8 Cfr. como bibliografia complementaria al respecto: E. COLOMBETTI, Persona e trascen-
dentalita. Riflessioni sulla proposta di L. Polo, «Rivista di Filosofia Neoscolastica», 93/33 (2001),
PP- 393-456; J. ASSIRIO, La propuesta antropologica de Leonardo Polo, «Persona», 1 (2016), pp.
137-162; R. CORAZON, Antropologia trascendental y antropologia teoldgica, en J. GARcia, J. J.
PapiaL (eds.), Autotrascendimiento, Universidad de Malaga, Malaga 2010, pp. 277-288; A. L.
Moscoso, Person as Co-Existence. An Approach to Leonardo Polo’s Trascendental Anthropology,
en G. ALoNso, D. ScHALKWIJK, A. I. Varaas, Transcendence and Love for a New Global Socie-
ty, Universidad de Navarra, Pamplona 2017, pp. 31-44; S. P1A TarAazONA, The Trascendental Dis-
tinction between Anthropology and Metaphysics. A Discussion of Polo’s Antropologia trascenden-
tal, «<American Catholic Philosophical Quarterly», 77/2 (2003), pp. 269-284; R. CORAZON, J.
A. Garcfa, F Hava, J. J. PapiaL, J. E SELLES, La antropologia trascendental de Leonardo Polo.
11 Conversaciones, Unién Editorial, Madrid 2009; 1. FALGUERAS, J. A. Garcia GONZALEZ
(eds.), Antropologia y trascendencia, Universidad de Mdlaga, Mdlaga 2008.

*? Por ejemplo: dos hermanos gemelos pueden recibir la misma positiva educacion exte-
rior en familia, colegio, escuela deportiva, artistica, etc., y, en cambio, uno de ellos aceptar
esa formacion y crecer humanamente, mientras que el otro puede rechazarla y envilecerse.
El primero sabra mas y estara mas dotado de virtud; el segundo, lo contrario. En conse-
cuencia, el primero sera mas libre que el segundo respecto de las diversas facetas de la vida.
Por tanto, es obvio que la libertad no se adquiere por estimulos externos, o si se quiere, su
origen no es social, sino personal.



© COPYRIGHT BY FABRIZIO SERRA EDITORE, PISA - ROMA

ANTROPOLOGIA TRASCENDENTAL Y FILIACION 353

que adquieren la razon y la voluntad y, ademas, responsable de esta adquisi-
cion. Por tanto, mas que decir que ‘tenemos’ libertad, es mejor afirmar que
la ‘somos’.

En este planteamiento, es claro que la libertad no se agota en ningin tipo
de actividad o eleccién. Y lo mismo acaece si nos preguntamos si la pode-
mos dedicar por entero respecto de otras personas (familiares, amigos, cole-
gas...). Con ello se advierte que la libertad es inagotable. En consecuencia, si
nos preguntamos cudl es el fin de la libertad personal humana, la apelacion a
Dios surge natural, a menos que uno se cierre a tanta patencia y se obligue a
mantener — como Heidegger o Sartre — que el hombre estd mal constituido,
o sea, que es absurdo, lo cual en este punto equivale a decir que una libertad
inagotable es para la nada (y que, por serlo, es preferible que ella ‘libremente’
se aniquile a si misma). O nos abrimos libremente a Dios 0 nos cerramos a él.
En suma, la libertad es trascendental y remite a Dios.

En efecto, la libertad es, segin Polo, una perfeccion trascendental del acto
de ser personal humano. Es preciso decir que abordar con rigor este tema nos
llevaria a revisar concienzudamente muchos trabajos del autor,® a aludir a
sus afiadidos a los grandes pensadores de la tradicion filoséfica en este punto;
a hacer notar su afinidad en este tema con otros célebres filosofos recientes;®!
asimismo, a exponer en sintesis el parecer de algunos investigadores polia-
nos,® ala par que revisar las criticas de pensadores recientes que, conocedores

0 Cfr. de Polo, al menos estos trabajos: Quién es el hombre, leccion x: La religion vy la li-
bertad, pp. 177-211; Introduccion a la filosofia, leccion xx1: Libertad, determinismo y persona, pp.
211-220; Antropologia trascendental, 1, cit., Tercera Parte, Capitulo 1v: La libertad, pp. 261-278;
El hombre en la historia, Capitulos 1y 11, pp. 23-86; Persona y libertad, entero; La esencia del
hombre, Primera Parte, Tema X, pp. 169-175; Epistemologia, creacion y divinidad, leccion vi: La
libertad como clave de la antropologia, pp. 185-216.

¢! Cfr. para advertir tales coincidencias, los siguientes trabajos: J. F. SELLEs, Estudios sobre la
antropologia trascendental de Leonardo Polo, correccion y prosecucion de las precedentes, Sindéresis,
Madrid 2019, Parte 1%, pp. 45-368; La antropologia de Kierkegaard, Eunsa, Pamplona 2014, pp. 281-
203; Intuicion y perplejidad en la antropologia de Scheler, Servicio de Publicaciones de la Univer-
sidad de Navarra, Pamplona 2009 («Cuadernos de Anuario Filos6fico», Serie Universitaria,
n° 216), pp. 41 ss; La antropologia trascendental de Maurice Nédoncelle, Apeiron, Madrid 2015, pp.
55-82; JEs trascendental la antropologia de Viktor E. Frankl?, Apeiron, Madrid 2016, pp. 121-163.

2 Cfr. por ejemplo, los siguientes libros: A. ALoNso, Libertad y hermenéutica cristiana en
la filosofia de Leonardo Polo, pusc, Roma 2010; J. A. Garcia GoNzALEz, Presente y libertad,
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona 2015 («Cuadernos de
Anuario filosofico», Serie Universitaria, n° 252); A. I. Moscoso, La persona como libertad
creciente en la antropologia trascendental de Leonardo Polo, Sindéresis, Madrid 2020; A. Ro-
DRIGUEZ SEDANO, Libertad y actividad. Estudio sobre la antropologia trascendental de Leonardo
Polo, Eunsa, Pamplona 2018. Es ingente la cantidad de articulos en revistas especializadas
sobre este tema y autor. Cfr. entre ellos: M. D. ARANCIBIA, The Notion of Freedom According
to the Trascendental Antropology of Leonardo Polo, en P. A. Garciuro, H. L. MESONES (eds.),
Psychiatry and Neuroscience Update, Springer, Urdorf (cH) 2018, v. 111, pp. 11-22; J. A. GARcia
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de la filosofia poliana, consideran que la libertad es exclusivamente predica-
mental, no trascendental.®® Pero un trabajo de tal envergadura nos llevaria
a elaborar un tratado enorme, y en nuestro caso reiterativo — pues ya se ha
ofrecido en otros lugares —.%*

Por tanto, tras remitir a esos trabajos, es pertinente brindar aqui una mini-
ma guia de solucion. Se ha adelantado que la libertad se manifiesta en la inte-
ligencia y en la voluntad, las cuales nativamente carecen de ella. Cabe afiadir
que tal crecimiento se advierte en los héabitos intelectuales adquiridos de la
razon y en las virtudes de la voluntad, tesis netamente tomista.®”> Ahora bien,
la libertad se manifiesta de modo distinto en esas dos potencias, pues es cla-
ro que no es lo mismo conocer que querer; por tanto, esto significa, por una
parte, que la libertad no se reduce ni a una ni a otra potencia, y por otra, que
tampoco se reduce a la suma de las dos, porque puede con ellas, lo cual indica
que es superior a ambas.®® Afiadase que tales potencias, ain perfeccionadas
con habitos y virtudes, nunca dejan de ser potencias, y que toda potencia dice

GonzALez, Existencia personal y libertad, «Anuario Filosofico», 42/2 (2009), pp. 327-356; Ib.,
Leonardo Polo: la persona humana como ser libre, < Thémata», 39 (2007), pp. 223-228; Ip., Ser cau-
saly ser donal: la propuesta de Leonardo Polo sobre la libertad humana, «Acta Philosophica», 27/1
(2018), pp. 63-80; J. M. Posapa, Altura de la libertad. Glosa libre al planteamiento antropoldgico
de Polo, en D. GoNzALEZ GINOCCHIO, I. ZoRROzA (eds.), Metafisica y libertad, Universidad
de Navarra, Pamplona 2009 («Cuadernos de Pensamiento Espafiol», n° 37), pp. 103-123; J. J.
SANGUINETI, L. Polo: la liberta come essere personale e la sua manifestagione nella volontd, «Acta
Philosophica», 27/1 (2018), pp. 45-62.

% Cfr. por ejemplo: A. MILLAN-PUELLES, El valor de la libertad, Rialp, Madrid 199s5. Cfr.
respecto del tratamiento de la libertad por parte de este autor y su critica a la libertad se-
gun Polo: J. F. SELLES, Sustancia, autoconciencia y libertad en A. Milldn-Puelles, Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona 2013 («Cuadernos de Pensamiento
Espafiol», n° 48).

¢4 Cfr. por ejemplo: J. F. SELLES, Antropologia para inconformes, Rialp, Madrid 2011, 3°* ed.,
Capitulo 14: La libertad Personal, pp. 525-554; Antropologia de la intimidad, Rialp, Madrid 2013,
Capitulo 5: Libertad personal y esperanga, pp. 143-172; Estudios sobre la antropologia trascendental
de Leonardo Polo, cit., Parte 11*, pp. 371-661.

¢ Cfr. J. B SELLES, Los hdbitos intelectuales segin Tomds de Aquino, Eunsa, Pamplona 2008;
J. E. SerLEs, Hdbitos y virtud 1-111, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra,
Pamplona 1999 («Cuadernos de Anuario Filosofico», Serie Universitaria, nn°® 65-66-67); J.
E. SELLES, Los hdbitos adquiridos. Las virtudes de la inteligencia y de la voluntad segun Tomds de
Aquino, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona 2000 («Cuader-
nos de Anuario Filosofico», Serie Universitaria, n° 118). Cfr. asimismo: J. F. SELLES, 33 virtu-
des humanas segun L. Polo, Eunsa, Pamplona 2020.

¢ Que puede con ellas es notorio, pues se manifiesta a través de ellas. S6lo lo superior
puede activar y disponer de lo inferior. Que no se reduce a la suma de ambas es evidente,
porque la inteligencia y la voluntad no se pueden sumar, fundir, pues son irreductibles: na-
da del razonar es querer y nada del querer es razonar. Evidentemente esas potencias inma-
teriales no se pueden dar una sin la otra: donde hay inteligencia hay voluntad, y viceversa.
Pero la libertad no se reduce a la unién de la inteligencia y de la voluntad.
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relacién a un acto previo y superior a ella que la pueda activar, pues es el acto
la condicién de posibilidad de la activacion de las potencias, no a la inversa, a
la par que el perfeccionamiento de éstas no afiade nada al acto como acto. Por
tanto, hay que admitir que la libertad es previa y superior a lo potencial huma-
no; en consecuencia, si se acepta la distincion real tomista essentia-actus essendi
y se aborda en antropologia, hay que concluir que la libertad esta a nivel de
acto de ser; o dicho de otro modo: equivale al ser personal, no a sus teneres.

Sin embargo, durante toda la filosofia clasica griega y medieval se ha en-
tendido la libertad referida a medios — libre albedrio —, mientras que desde el
arranque de la filosofia moderna a inicios del siglo x1v hasta hoy, la tendencia
de los pensadores — salvo rara excepcion ya anotada — ha sido la de entender
la libertad sin ningtin con — o sea, autbnoma, emancipada, espontanea, inde-
pendiente —, lo cual indica que no se considera personal, puesto que persona
denota relacion, constitutiva vinculacién. De modo que si el con de la libertad
en los primeros y en los segundos es ‘inexistente’, el resultado es que en nin-
guno de los dos casos se ha vinculado la libertad con la filiaciéon personal divi-
na. Si se fija la atencién en ambas propuestas histdricas, se nota que mientras
que la filosofia clasica entiende al hombre rebajadamente, pues solo explica la
libertad vinculada a la esencia del hombre y olvida la libertad en el acto de ser, la
moderna y contemporanea niega de plano esta segunda. La primera versién
de la libertad es ‘fundada’, con lo que compromete la libertad manifestativa
humana, la de la ‘esencia del hombre’; la segunda se entiende como ‘funda-
mento’, con lo que niega de plano la libertad del acto de ser personal humano.
La solucién a ambos déficits la ofrece Polo sosteniendo que «ser hijo de Dios
implica la desaparicion del problema del a priori subjetivo. El planteamiento
adecuado de la cuestion de la persona humana, central para la antropologia,
arranca del hallazgo del valor donal de la libertad, que es tan de cada uno co-
mo personas somos»,®” tan de cada quién como uno es hijo.*®

En efecto, ;qué significa que una libertad creada — ninguna persona humana
es el inventor de la libertad que es — sea vinculada con quién es Origen de esa
libertad? Significa que Dios es libertad y que el hombre es libre con él, no al
margen de él. Ademas, si Dios es Origen de la libertad creada y ésta es per-
sonal, Dios es personal. Un hombre es persona desde su origen, y como su
libertad es originaria, es dependiente y, por personal, filial. Libertad personal
denota que es distintiva de su acto de ser.®® En lineas generales, como ya se ha
apuntado, Polo llama a esta libertad ‘nativa’, y sobre ella escribe: «la libertad

7 Escritos menores (1951-1990), OC-A, 1X, 2017, p. 164.

8 «La libertad sella nuestra filiacion, ibidem, p. 164.

«La libertad es radicalmente personal. Dicha radicalidad, que Aristoteles no ha ad-
vertido, deja atras el ens per accidens (en rigor, también los otros modos de decir el ente) en
virtud del caracter filial de la persona humana», Introduccion a la filosofia, cit., p. 204.

69
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nativa es el nacer a la filiacién en tanto que se nace como hijo».”® Es la libertad
filial que el hombre nativamente es. De modo que

la aceptacion de ser criatura — hijo — es el acto mas intenso de la libertad porque es lo
mas real, lo mas verdadero, porque realmente yo soy eso. El que lo rechaza cae en el
error, se rebela. No aceptar la libertad nativa, confundirla con la libertad de esponta-
neidad es una caida ontologica.”*

Lo que precede sefiala que

la libertad esta en lo mas profundo de mi ser. Primariamente, es el esse hominis. Li-
bertad creada, propia del que se sabe hijo de Dios. Tal libertad se pierde si se niega
el caracter filial, es decir, cuando se pretende ser autor de si mismo, autorrealizarse,
transformandola asi en una libertad indeterminada, que no se destina. Al aceptarse
uno como es — como persona — se da cuenta de que depende de Dios — todo lo ha
recibido de El —. De ahi nace la humildad, que no es una virtud griega. Ademés, antes
que una virtud, es una aceptacion del propio ser.”?

Tampoco es, obviamente, una virtud moderna; e incluso en la Edad Media se
la entendié de modo muy rebajado.”? En cualquier caso,

ser libre es ser libre respecto a Dios. No es librarse de Dios, ni ser duefio de los pro-
pios actos respecto a Dios. El descubrimiento de la persona misma no es un logro
griego sino cristiano. San Pablo nos explica muy bien la libertad. Mi autor no se ha
limitado a crearme, sino que yo cuento para El hasta el punto de que ha muerto por
mi: “Empti estis pretio magno”. S6lo con el cristianismo se descubre la persona, se en-
cuentra la verdadera libertad.”

Esto no indica que al margen de la revelacion cristiana no se pueda descubrir
que la libertad humana radica en el acto de ser humano, sino solo que histéri-
camente tal hallazgo se debi6 en primer lugar al cristianismo.

Ahora bien, la libertad personal humana no es solo nativa, es decir, no solo
esta referida a su Origen, sino que tiene otra faceta superior, la que se dirige a
su Destinatario:

la libertad del hijo no es la independencia (ser independiente es contradictorio con
ser hijo), sino hacerse cargo de su destinacion, desde la aportaciéon del desarrollo de
su propio caracter de novum. Es la libertad que llamo nativa, que se corresponde con
la libertad de destinacion.”

7% Quién es el hombre, cit., p. 179. 71 Articulos y conferencias, OC-B xxx, p. 204.

72 Epistemologia, creacion y divinidad, cit., p. 201.

73 Recuérdese que Tomas de Aquino la vincula a la virtud de la templanza como parte
suya: «<humilitas reprimit motum spei, qui est motus spiritus in magna tendentis. Et ideo, si-
cut mansuetudo ponitur pars temperantiae, ita etiam humilitas», S. Th., 11-11, q. 161, a. 4, co.

74 Articulos y conferencias, OC-B xxx, p. 203. En otro lugar afade: «la dependencia del hijo
no conlleva restriccion, sino que exige la libertad: el desarrollo del propio ser», Escritos me-
nores (1991-2000), cit., p. 164.

7> Ibidem. En otro lugar agrega: «Descubrimos dos aspectos de la libertad: la libertad
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En suma, la libertad personal humana tiene dos dimensiones, una inferior que
mira al Origen y otra superior que mira al Destinatario, y ambas tienen carac-
ter filial, personal por tanto:

el hombre es un ser personal radicalmente familiar. Por eso, en ese orden de conside-
racion, digo que la libertad es filial y es destinal. Si no lo fuera, serfa inevitable la idea
de degradacion ontologica: la persona se encontraria tan s6lo con lo inferior a ella. Si
no encuentra lo ‘igual’ a ella, no es persona.”®

Dicho de otro modo: si la libertad solo se advierte en las manifestaciones hu-
manas, dado que el libre albedrio versa sobre medios y ningtin medio es per-
sona, tal libertad no es personal, es decir, insita en el actus essendi, sino de la
essentia hominis.”” En lenguaje teolégico el rechazo de la destinacién se llama
‘pecado’,”® pero no podemos incidir en €l porque estamos en ambito filosé-
fico.

nativa y la libertad de destinacién. La libertad estd en lo mas profundo de mi ser. Prima-
riamente, estd en mi esse. Libertad creada. Yo libre. Hijo de Dios. ;Cémo se pierde la liber-
tad nativa? Negando que yo sea hijo, queriendo ser autor de mi mismo, autorrealizarme,
transforméandola en una libertad indeterminada, esto es, que no se destina. Y el destino de
la libertad es algo mas que el fin: es Dios. Porque la libertad de destinacién s6lo puede ser
hacia Dios. De lo contrario ya no seria de destinacién. Al aceptarse uno como es — como
persona — se da cuenta de que depende de Dios — todo lo ha recibido de El -y de que es
independiente de todo lo demas», Articulos y conferencias, OC-B xxx, p. 203.

76 Persona vy libertad, OC-A, XIX, 2017, p. 249. En otros lugares escribe: «El hombre sin
los demas, ;qué es? Es un ser personal, radicalmente familiar. Por eso la libertad es filial y
por eso la libertad tiene un destino. Si no, se tendria que llegar a la idea de degradacién: la
persona se encontraria con lo inferior a ella. Si se encuentra con lo igual a ella, eso es una
personan, Filosofia y economia, OC-A, XXV, 2015, p. 444. «La libertad humana es trascendental
porque es nativa, lo que suelo llamar libertad filial en Quién es el hombre: es la destinacion. A
mi modo de ver, esto es trascendental», ibidem, p. 445. «La libertad es filial y destinal; es vida
llamada a plenitud», La esencia del hombre, OC-A, XXI11, 2015, p. 314.

77 En la esencia del hombre la destinacién a Dios o su rechazo se manifiestan mediante
las virtudes de la piedad y del honor, porque «si la piedad corresponde a la libertad nativa,
el honor se corresponde con la libertad de destinacién. Ambas son propias de quien es radi-
calmente hijo», Escritos menores (1991-2000), cit., p. 164. Las virtudes son de la voluntad, pero
la voluntad no es la persona (el acto de ser) sino de ella.

78 «Quizd sea éste el pecado mas caracteristico de nuestros dias», Ayudar a crecer, cit., p.
144. «Los hombres “nos unimos al Creador por el ejercicio de nuestra libertad: podemos
rendir o negar al Sefior la gloria que le corresponde”. Dicha negacién es la no correspon-
dencia al don de la paternidad, y su posibilidad el claroscuro de la libertad. También libre-
mente se ofende a Dios y, en vez de unirse a El, se le rechaza. Tal posibilidad desventurada
sefiala directamente al pecado». Escritos menotes (1951-1990), cit., p. 164.



© COPYRIGHT BY FABRIZIO SERRA EDITORE, PISA - ROMA

358 JUAN FERNANDO SELLES DAUDER

3. EL CONOCER FILIAL DE LA PERSONA HUMANA

Segun L. Polo el conocer personal humano es el conocer como acto de ser, no
el conocer propio de la razén, que es una “potencia’ de la ‘esencia’ del hombre
(no un acto cognoscente nativo). En algunos de sus textos Polo lo toma como
equivalente al intellectus agens,”® descubrimiento aristotélico tan portentoso
como mal interpretado (salvo raras excepciones) a lo largo de la historia de la
filosofia.®® Sin conocer originario en acto es imposible activar a una potencia
nativamente inmaterial pasiva como es la razén. Dado que la razén forma
parte de la esencia del hombre,®' se requiere de un conocer superior que la
active, y superior a la esencia humana es el acto de ser personal. Por tanto,
conviene emplazar el intelecto agente en acto a nivel de acto de ser. Como to-
do otro nivel cognoscitivo humano el intelecto agente tiene su tema propio. Y
si es personal, no puede tener como tema una realidad impersonal (como de
ordinario se ha admitido). Su tema es el Dios personal, solo que por ser este
tema superior a su luz cognoscitiva, mas que iluminarlo, lo busca.?®?

Pues bien, merced al intelecto personal «el hombre es conscientemente hi-
jo».22 En consecuencia,

si una persona no piensa asi, no sabe quién es. Tendra de si una vision mucho mas
pesimista que quien se sabe hijo predilecto de Dios, pues se considerara producto de
la casualidad. Pero, un ser humano en esas condiciones no puede tener una orien-

72 «Aqui se propone entender el intelecto agente como persona; por eso, lo llamo intellec-
tus ut co-actus. Insisto en que el intelecto es trascendental y no quiditativo o actual: lo actual
es lo operativamente inteligido. En cambio, la radicalidad del intelecto ut co-actus se con-
vierte con la libertad», Antropologia trascendental, 1, cit., p. 138.

80 Cfr. respecto este tema en la historia de la filosofia: J. F. SELLES, El intelecto agente y los
filosofos. Venturas y desventuras del supremo hallaggo aristotélico sobre el hombre (1-111), Eunsa,
Pamplona 2012-2017. El parecer de Polo al respecto se halla en el tercer volumen, cap. xx: L.
Polo: El intelecto agente como trascendental persona; su tema: Dios, pp. 771-791. En el Epilogo (pp.
003-918) del tercer volumen de la aludida obra de Sellés consta su propio parecer. La con-
cepcién de Polo respecto del intellectus agens se puede encontrar asimismo en: J. F. SELLEs,
El conocer personal. Estudio del entendimiento agente segin Leonardo Polo, Servicio de Publica-
ciones de la Universidad de Navarra, Pamplona 2003 («Cuadernos de Anuario Filoséfico»,
Serie Universitaria, n° 163). Otro autor que han estudiado este tema en Polo esJ. A. Garcia
GoNZzALEZ, El entendimiento humano, segiin Leonardo Polo, en A. L. GONZALEZ, I. ZORROZA
(eds.), In umbra intelligentiae, Eunsa, Pamplona 2011, pp. 379-394.

81 La razon es una potencia de la persona, no la persona. Ninguna persona humana es su
razén y la razén no es ningiin quién.

82 «Como la réplica (personal) buscada no lo es s6lo del intellectus ut co-actus, es obvio que
la basqueda no es el conocimiento mas alto de ella. Con esto se excluye el ontologismo.
Buscar una réplica mas alta que el propio intelecto personal confirma que la persona huma-
na es el adverbio en busca del Verbo», Antropologia trascendental, 1, cit., p. 256.

8% Ayudar a crecer, cit., p. 157.
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tacion global en la vida, porque no tiene en cuenta el caracter predilecto, ya que se
considera un simple fruto de la casualidad, es decir, que ‘es de hecho’. Pero, si uno es
‘de hecho’ y nada mas que asi, entonces no es una persona, porque ésta es el ser mas
digno que existe, es un fin, por lo tanto, una persona no puede ser ‘de hecho’. Dios
tiene predileccién por todos, por eso pasamos a ser sus hijos. Todos somos término
de una predileccién verdaderamente asombrosa, porque todos somos a costa de que
otros, muchisimos mas, no sean. Nosotros somos las personas que Dios ha querido
que seamos. Es evidente que esto es el motor y fundamento de la religién.®*

{Y qué le acaece al hombre si no se sabe hijo de Dios? Pues que no ve su vida
como un encargo divino a cumplir para ser personal e irrepetiblemente feliz.
No obstante,

la vida humana es un encargo. Es algo que el Padre, el Origen de quien uno depende,
ha puesto en manos de cada uno. Si uno se rebela contra la filiacion, la idea de encar-
g0 no se sostiene, pero también se pierde de vista el destinatario, porque si lo hace
so6lo para autorrealizarse, porque se lo debe todo a si mismo, entonces el destinatario
es uno mismo.®’

En consecuencia con dicha ignorancia, uno se puede proponer conseguir una
insegura felicidad autoproyectada, o tratar de copiar modelos de felicidad de
otros, o renunciar a ella tras el fracaso de no encontrarla al encauzarse por
esos derroteros. Ahora bien,

en este asunto las diferencias son importantes. Cuando se acepta el encargo, uno sabe
que esta refrendado en su existencia originada, y entonces no se alberga inseguridad
alguna. En cambio, la vida de quien cree que se lo debe todo a si mismo estd domina-
da por la duda de si puede alcanzar éxito, de si puede autorrealizarse.®°

Es mas, si pretende la auorrealizacion, le imprimira a las manifestaciones de
su esencia y de su naturaleza corpérea unas exigencias que éstas no podran
cumplir, porque quiere reconocerse como quién es en ellas, pero éstas ni son
ni pueden ser la persona que uno es (el cuerpo humano no es la persona sino

84 Ibidem, p. 302. El texto sigue asi: «Si nos planteamos las preguntas: ;quién soy?, ;por
quién soy? Esas preguntas no tienen mas respuesta que ésta: soy porque Dios ha querido
que sea y porque Dios me ama; Dios ama todo lo que crea. Soy hijo de Dios. Mis padres, mis
abuelos, mis tatarabuelos, toda mi genealogia, no sabian quién iba a nacer, pero Dios si lo
sabia porque El nos eligié. Dios es quien elige esto o lo otro, quien crea, conserva y gobier-
na el mundov, ibidem. En otro lugar agrega: «De la conciencia de ser hijos brota también
la piedad, sin la cual la justicia queda desamparada», Escritos menotes (1951-1990), cit., p. 165.

85 Ayudar a crecer, cit., p. 147.

8¢ Jbidem. En el texto se afiade: «Esta duda es muy frecuente en la gente que no quiere
deberle nada a nadie, o que considera que la gratitud es una vergiienza. Al no querer deber
nada a nadie se rechaza la gratitud, no se considera que la vida es una encomienda y que
tiene mucho de regalo, de gracia. La encomienda de la propia vida es ante todo la gracia de
la creacién. Incluso, desde el punto de vista humano, uno es hijo del amor de sus padres. Si
no fuera por eso, la vida humana no comenzaria», ibidem.



© COPYRIGHT BY FABRIZIO SERRA EDITORE, PISA - ROMA

360 JUAN FERNANDO SELLES DAUDER

de ella;®” las potencias inmateriales y el yo, es decir, la personalidad, no son la
persona, sino de ella).®®

El tema del conocer personal, como el de cualquier otro nivel cognoscitivo
humano es distinto del mismo conocer (la distincién real conocer-conocido
en la criatura afecta a todos los niveles del conocimiento, pues idéntico solo
es Dios). En consecuencia, si uno se pretende conocer a si, con ese conocer
uno no alcanza a conocerse enteramente: «ninguna criatura, en cuanto que
se piensa a si misma, es capaz de dotar a ese si mismo pensado, de caracter
pensante. En rigor, eso s6lo lo puede hacer Dios».®* Enteramente el hombre
solo puede conocerse desde Dios, es decir, tal como Dios ‘le’ conoce (no tal
como Dios ‘se’ conoce). Por eso hay que sostener que «el ser humano estrena
renovadamente su reconocimiento, como ser humano que es, en el seno de su
relacion filial».*® La buisqueda cognoscitiva de dicho tema se da desde el inicio
de la vida hasta el fin de la misma, aunque uno intente darle la espalda obce-
candose en conoceres externos sensibles o racionales, pues

cualquiera que sea la duracién de su biografia, el hombre siempre es interpelado por
la cuestion de su origen, interpelacién que le encamina al reconocimiento de su ca-
racter de ser generado, del que no puede hurtarse: no puede soslayarlo o sustituirlo.
Laidentidad personal es, por tanto, indisociable de ese reconocimiento. Sin embargo,
uno de los fendémenos mas notorios de las ideologias modernas es el no querer ser
hijo, el considerar la filiacibn como una deuda intolerable.®*

87 Por eso el hombre puede ser tan persona vivo como muerto, y es claro que con la
muerte se carece de cuerpo.

8 Asunto que se nota de modo sencillo al advertir que conozco mi yo, mi personalidad,
pero en rigor no sé enteramente quien soy, pues eso solo lo sabe Dios. Por tanto, «la formu-
la “yo sé quien soy” es incorrecta, incluso ridicula. Quien soy so6lo lo sabe Dios», La persona
humana y su crecimiento, cit., p. 96.

82 El conocimiento del universo fisico, OC-A, XX, 2015, p. 283.

0 Escritos menotes (1991-2000), Cit., p. 159.

! Ibidem, p. 160. En otras publicaciones suyas se lee: «Segtin Kant, la voluntad es una rea-
lidad espontanea, una causa de si sin tener causa precedente alguna, es decir sin ser hijo»,
Ayudar a crecer, cit., p. 145. «Hegel viene a ser la negacion del saberse hijo. Es ésta una gran
tragedia (el hijo de Hegel tuvo un destino tragico)», Introduccion a la filosofia, cit., p. 96. «El
querer ser autor completo de si mismo excluye la filiacién, la dependencia con el origen»,
Nietgsche como pensador de dualidades, OC-A, xv11, 2018, p. 183. « Tanto en Nietzsche como en
Freud el desprecio de la filiacion es patente. Sin embargo, en Nietzsche la pretensién de in-
dependencia es primaria, radical; en Freud esa independencia no se da», ibidem, p. 120, nota
18. «Entre los pensadores modernos en los que se ve mas claro la rebeldia contra la filiacién
esta Nietzsche [...] Otro filosofo que goz6 en el s. xx de cierta popularidad, Sartre, describia
la libertad como hacer, y haciendo hacerse, y no ser otra cosa que lo hecho. Sin embargo,
el hombre como puro producto de si mismo, es lo mas contrario al caracter de hijo, que es
radical en el hombre», Ayudar a crecer, cit., p. 145. La critica poliana vale para los pensadores
que asimilan el hombre al tiempo (Marx, Nietzsche, Freud, Heidegger...), porque «El hom-
bre, asimilado al tiempo, mata toda dependencia [...] Asi se renuncia a ser hijo», La persona
humana y su crecimiento, cit., p. 70.
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Lo que precede indica que «darse cuenta de su filiacién es una caracteristica
del ser humano».®> De modo que no darse cuenta no es natural a la persona
humana, sino un olvido forzado.®? Por tanto,

darse cuenta o no de que se es hijo no es indiferente. Ni se puede prescindir de esto
ni olvidarlo; porque — insisto -, si el hijo no es un ex-hijo nunca, sino que es hijo per-
manentemente, no tiene sentido olvidarse de ello. Sin embargo, se puede decir que
en nuestros dias el hombre no quiere ser hijo. La conciencia de filiacion se ha debili-
tado, e incluso el hombre se ha rebelado contra su condicién de hijo, porque quiere
debérselo todo a si mismo.**

Tal conciencia se refiere al caracter filial del acto de ser personal. Y como la
vivificacion de la naturaleza corpérea humana depende de dicho acto de ser a
través de la esencia del hombre, cabe decir también que «tenemos conciencia
de que nacemos, no de la nada, sino que nacemos de: tenemos progenitores.
En esto ya nos distinguimos de los animales y de los vegetales. También ellos
proceden de un ser, o de una semilla, pero ninguno de ellos tiene conciencia
de esa relacion de origen, que le vincula con algo anterior, con aquello de lo
cual procede su realidad. La conciencia de filiacion es exclusiva del ser huma-
no»°? a todos los niveles.

En suma, el conocer personal es una constante bisqueda del Origen per-
sonal, filial, humano a la par que una constante btisqueda del Destinatario
personal humano. La segunda es superior a la primera. Pasemos ahora a esbo-
zar la relacion filial del acto de ser personal humano en su dimension interna
superior, el amar personal.

4. EL AMAR FILIAL DE LA PERSONA HUMANA

Polo sostiene que el amar es un rasgo trascendental de la persona humana, el
superior del acto de ser humano;®¢ distinto, por tanto, de todo querer de la vo-
luntad, potencia de la esencia del hombre. Fundamentar con suficiencia esta

92 Ayudar a crecer, cit., p. 143.

2% «Para que el hombre pueda ser autdrquico, se ha tenido que olvidar de que es hijo; y,
repito, ser hijo es la mediacion fundamental», Escritos de psicologia, pro manuscripto, p. 222.

°4 Ayudar a crecer, cit., p. 144. Mas abajo afiade: «La idea de que el hombre se lo debe todo
a si mismo es contraria a la nocién de filiacion, pues el que procede de, no se lo debe todo
a si mismo, sino que se lo debe todo a aquél del cual procede. En el caso del hombre una
parte de su realidad se la debe a los padres humanos, y la dimension mas radical de su ser
se la debe a Dios. Renunciar al caracter filial tiene consecuencias muy notorias. Ello no es
indiferente ni tiene poca importancia, pues lo que se registra en la historia humana no es un
olvido de la filiacién, sino una rebeldia, un no querer aceptar ser hijo», ibidem.

% Ibidem, p. 142. ¢ Cfr. Antropologia trascendental, 1, cit., pp. 247-259.
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tesis también seria de largo recorrido — y por mi parte reiterativo —,°” pues, por
un lado, habria que contrastar la tesis poliana con las clasicas mas relevantes,
por ejemplo, con la tomista,®® asi como con las aportaciones de los pensado-
res modernos que han centrado la atencién sobre el amor humano.®® Por otra
parte, habria que tener en cuenta los estudios polianos recientes sobre este
tema.'%® Excesiva tarea para pocas lineas. Por tanto, baste indicar que la vo-
luntad, como potencia que es, quiere aquello de lo que carece; en cambio, el
amar personal no es carente, sino desbordante, efusivo, pues es obvio que no
se ama porque se necesita.

El amar del acto de ser personal humano esta conformado, segtin Polo, por
dos dimensiones: el aceptar, la superior, y el dar, la inferior. La primera versa
sobre el Origen y el Destinatario. La segunda, solo sobre el Destinatario. De-
ciamos que si la libertad personal humana no se entiende si no es filial, y si el
conocer personal humano tampoco se entiende si no es filial como busqueda
del Origen y del Destinatario, superior a reconocer cognoscitivamente que se
es hijo es aceptarlo, y esto es distintivo del amar personal humano: «No da
igual no querer ser hijo que tener conciencia de serlo, reconocerlo y aceptar-
10 ». 101

Si el hombre es un ser filial, es familiar.'°? Sin el caracter filial trascendental
no cabe ni familia ni sociedad manifestativas. Por eso el actual individualismo

°7 Cfr.]. F. SELLEs, Antropologia para inconformes, cit., pp. 595-633; Antropologia de la intimi-
dad, cit., pp. 232-289; Del amor personal humano al divino. Un estudio desde la antropologia tras-
cendental de L. Polo, «Veritas», 28 (2013), pp. 25-43; Trascendentalidad del amor personal humano,
«Topicos», 45 (2013), pp. 33-68; El amor: jpasion, sentimiento, estado? Revision de relevantes tesis
del siglo xx, « Endoxa», 32 (2013), pp. 107-131; Si el amor es acto o virtud de la voluntad, «Agora»,
33/1 (2014), pp. 193-210; JEs el amor una dimension radical de la intimidad humana?, en L. JIME-
~NEz (ed.), La verdad del amor, Fundacion Universitaria Espafiola, Madrid 2013, pp. 151-173.

8 Cfr. al respecto: J. F. SELLES, Conocer y amar. Estudio de los objetos 'y operaciones del en-
tendimiento y de la voluntad segiin Tomds de Aquino, 2* ed., Eunsa, Pamplona 2000, cap. 1v: Los
actos de la voluntad, pp. 377-451.

% Cfr. al respecto la amplia exposicion de A. ALvarez Lacruz, Concepciones del amor:
Libros que jalonan la filosofia del amor en el s. xx, Tesis doc., Universidad de Navarra, Pamplo-
na 2005.

100 Cfr. por ejemplo: J. M. Posapa, Lo distintivo del amar, Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Navarra, Pamplona 2007 («Cuadernos de Anuario Filosofico», Serie Univer-
sitaria, n® 191); J. M. Posapa, ‘Primalidades’ de la amistad ‘de amor’, Servicio de Publicaciones
de la Universidad de Navarra, Pamplona 2008 («Cuadernos de Anuario Filosofico», Serie
Universitaria, n® 208). 101 Antropologia trascendental, 1, cit., p. 146.

102 Cfr. J. Assirio, Paternidad vy filiacion segin L. Polo, Tesis doc., Universidad de Navarra,
Pamplona 2016; actas de la 1v Jornada de aAEDOs sobre la filosofia de Polo: su pensamiento sobre
la familia, publicadas en «Miscelanea poliana. Revista de prepublicaciones del 1EFLP», Series
ciencias naturales, 53 (2016), y en particular los siguientes trabajos: I. FALGUERAS, La familia
vista por un filosofo; B. CastiLLa, Coexistencia e indole familiar de la persona; J. A. GARcia,
Persona y familia.
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no so6lo es asocietario o antifamiliar (como es manifiesto), sino que comporta
radicalmente la negacion del ser humano, porque «el individualismo no pue-
de justificar la filiaci6bn».*°* Ahora bien,

la ruptura de la filiaciéon priva de sentido a la existencia, la ahueca, la socava: por

cuanto cierra lo radical, lo hace opaco. Lo humano discurre entonces en un nivel

superficial, se astilla (como diria Kierkegaard), y se pierde en la irrealidad de la répli-
104

ca.

La filiaciéon personal es el mayor don que el hombre ha recibido de Dios, pero

sin aceptacion no existe don en acto. Dar en acto envuelve aceptar en acto. Sin duda,
estamos acostumbrados a recibir cosas: pero sin acto de aceptaciéon (que comporta
el acto de comprension), realmente no recibimos o recibimos de modo accidental,
trivial, y ello comporta que lo recibido es apenas nada. Para recibir hace falta que la
aceptacion sea del mismo nivel metafisico (mejor: personal, porque la aceptacién es
personal) que el don; un don en acto que no renace en el acto de la aceptacién no es
don en acto. El hombre desmoralizado no lo entiende, porque tiene mentalidad de
parasito, no de hijo.'%*

El hombre acepta su acto de ser dado por Dios desde el origen de su existen-
cia. Por eso el aceptar humano es originario y se refiere al Origen de su acto
de ser.

El individualismo es independentismo, autonomia radical. Para Polo

la independencia autébnoma es un signo de nuestro tiempo; quizas la mayor equivo-
cacion de la edad moderna. Aquél que no quiere ser hijo, que no quiere depender de
nadie, que piensa que se lo debe todo a si mismo, esta perdido, en primer lugar por-
que él solo consigue muy poco.'°¢

Esa generalizada actitud da lugar a una involuciéon de la sociedad, al menos
en el plano humanistico; y como el plano cientifico, técnico y experimental
es manifestacion externa del anterior, su declive es cuestion de tiempo. Tal
crisis de la despersonalizacién aboca, como advirti6 Kierkegaard, a la desespe-
racion, pues «el desesperado es el hombre que se ha olvidado o que no sabe
que ante todo es hijo».'°” Como el caracter filial impele a no dejar de ser hijo,

193 Ayudar a crecer, cit., p. 147. En otros lugares indica: «]la consecuencia més problematica
de la renuncia a ser hijo es el individualismo», Antropologia de la accién directiva, cit., p. 477.
«El supuesto mas problematico de la renuncia a ser hijo es la nocién de individuo... El ser
humano no es un individuo — un indiviso —», Escritos menores (1991-2000), cit., p. 160.

104 Escritos menores (2001-2014), cit., p. 189.

105 Curso de teoria del conocimiento, 1v, cit., p. 455.

196 Ayudar a crecer, cit., p. 213. A lo que agrega: «Es muy importante que el adulto no olvi-
de que el hombre es desde el principio de su constitucion originado: es hijo antes que nada.
El que no quiere mas que hacerse a si mismo se considera como si fuera padre de si mismo,
lo cual es contradictorio», ibidem. 197 Ibidem, p. 214.
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la aceptacion del caracter filial no solo se debe mantener siempre, sino acre-
centar. Es claro que esa aceptacion creciente ya no versa respecto del Origen,
sino del Destinatario.

La filiacién comporta aceptar el amor divino de predilecciéon por cada quién:
«lo fundamental del ser humano es ser hijo... Somos personas porque Dios
nos ha amado desde la eternidad con amor de predileccién».'*® Lo primero
en nosotros de cara a Dios es la aceptacion, puesto que somos criaturas, hijos:
«la persona es suficiente como busqueda de aceptacion filial por el Origen». '
Por parte de la criatura obviamente es primero aceptar a dar, porque sin acep-
tar no cabe entregar nada, porque todo en nosotros es originariamente reci-
bido: «el hijo no puede serlo sin alguien que lo genere. El hijo se asimila a la
aceptacion y el padre no es padre de persona si aquello que da no es acepta-
do».''® Frente a la aludida desesperacion, si una persona humana se acepta
como hija de Dios, el afecto del espiritu resultante es la paz:

yo puedo estar en paz porque pacificamente me acepto como hijo. Pero entonces
no hago mas que ratificar una cosa que es verdad: la filiacién. Esta no la constituyo,
porque un hijo no puede constituirse a si mismo como hijo, ya que si es hijo, es cons-
tituido por su padre. Es que soy criatura.'!

Lo segundo en nosotros de cara a Dios es el dar como hijos, otorgar amor fi-
lial, pero el dar, aunque en ultimo término se dirija a Dios, se encauza a través
de lo inferior al acto de ser personal humano, a través de la esencia inmaterial
del hombre, de la naturaleza corpdrea humana y de las obras:

lo caracteristico del hijo no es la relacién, sino la devolucion [...] El amor del hijo es
un amor de correspondencia [...] Ahi esta la razéon de que nuestra identidad radical
sea el ‘ser hijo’, la filiacién: somos acogida y correspondencia a ese amor que nos
am6 primero. '

Como el hombre no puede dar su acto de ser personal a Dios (pues dejaria de
ser), debe manifestar su donacion con obras (“obras son amores ...”) a las cua-
les conforma por medio de su esencia y a través de su naturaleza corporea, lo
cual equivale a la justificacion de la ética (que no es trascendental, sino de la
esencia del hombre).''? De manera que «la filiacién tiene un sentido trascen-
dental — aceptar y dar —, y un sentido moral, en tanto que el comportamiento

108 109

Ibidem, p. 301. Antropologia trascendental, 11, cit., p. 500.
119 Tbidem, p. 581. 111 La esencia del hombre, cit., p. 291.

112 Escritos menores (2001-2014), cit., p. 100.

«Si el hijo se define estrictamente como hijo por la relacion de filiacion al padre, y el
hombre es término de un amor divino de predileccion, se establece una relacion que exige
del hijo, por asi decirlo, un ponerse a la altura de su padre, en la medida que le sea posible.
Dicha correspondencia al amor divino es el sentido mas profundo de la ética», Escritos me-
nores (1991-2000), cit., p. 163.

-

113



© COPYRIGHT BY FABRIZIO SERRA EDITORE, PISA - ROMA

ANTROPOLOGIA TRASCENDENTAL Y FILIACION 365

filial es de orden esencial».’** No hay moral trascendental o del acto de ser,
porque la moral es del obrar, y ‘el obrar sigue al ser’. «Lo ético es la aporta-
cion del propio desarrollo ontolégico, que es aquello que el hombre puede
devolver. Con otras palabras, quien es radicalmente hijo ha de serlo también
de manera destinal. Claro es que eso no se puede llevar a cabo aislada o inde-
pendientemente»,'* sino en correlaciéon con los demas y por medio de obras.
A nivel manifestativo, ético, la filiacién requiere algunas virtudes: gratitud,
religion, piedad, humildad, fidelidad, alegria...'*®

Aceptar’ y ‘dar’ son dimensiones del amar personal, el trascendental supe-
rior del acto de ser personal humano. En cambio, las obras del amor estan a
nivel de esencia y de naturaleza corpérea humana. Por eso Polo no las llama
‘amar’, sino — para distinguirlas del amar personal — “amor’. El hombre se des-
tina a ser aceptado por Dios a través de sus obras porque

Dios [...] juzga segin las obras. Todos somos hijos de Dios y el que cumple las fun-
ciones que nosotros consideramos mas humildes, posiblemente es mas amado por
Dios que el que realiza otras de mas importancia segiin nuestros puntos de vista. Por
eso dije en otra ocasién que conviene hacer una oda a la croqueta. Dios juega con
criterjos distintos de los nuestros.*!”

Alo indicado cabe afadir la parte teoldgica revelada, a saber, que «la destina-
cion del amar al aceptar es la asimilacion creatural al Hijo de Dios»,''® asunto
que trasciende este ambito filoséfico.

5. CONCLUSIONES

Segtin L. Polo como ser persona creada equivale a ser hijo, la persona huma-
na, que es distinta realmente de la ‘esencia’ del hombre (superior a su vez a la

114 Antropologia trascendental, 1, cit., p. 259.

115 Escritos menores (1991-2000), cit., p. 164.

116 «El hombre es hijo de Dios. A esto le corresponde que cada quien le debe a Dios una
gratitud, la piedad. Yo soy porque Dios ha querido que sea. Por tanto, le debo algo que no
podré pagarle nunca... La vida de cada uno no tiene sentido mas que dirigiéndose a Dios.
Se trata de una respuesta que esta globalmente acompafada de otra cosa que es la humil-
dad», Ayudar a crecer, cit., p. 303. «El hombre es un ser esencialmente religioso por ser hijo
de Dios», ibidem, p. 304. «La filiacién se entiende desde la alegria, sin la cual no seria verda-
dera», Epistemologia, creacion y divinidad, cit., p. 321. «Si Dios es Padre, nosotros somos hijos,
no autores de nosotros mismos, pero si colaboradores. Si nacemos de Dios en donacién
primordial, nuestra propia insuficiencia se convierte en suficiencia, y ello en términos de
sencillez, de descomplicacion. Asi fundada, la unidad de la vida y su renovarse se mantienen
cerca del origen, y de esta manera la unidad asegura la juventud. La vida joven hace ligero
el peso y agil la andadura de la fidelidad. Esto implica necesariamente la alegria, tan notable
en la personalidad cordial, amable, de Mons. Escriva de Balaguer, y que nunca se cans6 de
predicar», Escritos menores (1951-1990), cit., p. 163.

117 Filosofia y economia, cit., p. 313.

118 Epistemologia, creacion y divinidad, cit., p. 195.
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‘naturaleza’ organica humana), y equivale al “acto de ser’ personal, solo deja
de ser hija si se despersonaliza reduciéndose a su ‘yo’. Como la persona huma-
na esta conformada por los trascendentales personales, la coexistencia libre,
el conocer y el amar personales, si se advierte en ellos su caracter filial cabe
sentar o siguiente:

1. La libertad personal esta conformada por dos dimensiones filiales: la li-
bertad nativa y la libertad de destinacién. La segunda es superior a la primera.

2. El conocer personal esta conformado por dos dimensiones filiales: la bus-
queda cognoscitiva del Origen personal y la bisqueda cognoscitiva del Desti-
natario personal. La segunda es superior a la primera.

3. El amar personal esta conformado por dos dimensiones filiales: el aceptar
y el dar. El aceptar se refiere al Origen y al Destinatario personal. El dar solo
al Destinatario. Ambas reclaman el don, las obras, que el ser personal huma-
no entrega a través de su esencia inmaterial y de su naturaleza corpoérea. El
aceptar filial es superior al dar filial —en nosotros dar siempre es segundo res-
pecto de aceptar, puesto que somos criaturas —, y el dar es superior a los dones
éticos.

ABsTRACT - Transcendental Anthropology and Filiation - In this work is studied, accor-
ding to L. Polo, the filial character of the personal trascendentals that make the
personal act of being with respect to the divine being: free coexistence, personal
knowing and personal love. In each of them, two dimensions are distinguished: na-
tive freedom and of recipient, search of origin and recipient, accepting and giving,
noting that these dimensions are filial.

KeywoRrbDs - Transcendental Anthropology, Freedom, Knowing & Personal Loving,
Divine Filiation, Leonardo Polo.



