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INTELECTO E INMORTALIDAD
EN ARISTOTELES, ALEJANDRO DE AFRODISIAS
Y TOMAS DE AQUINO

THoMAS REGO

SuMARIO: 1. Introduccion. 2. La naturalega del alma humana en Aristoteles. 3. La natura-
leza del alma humana en el De anima de Alejandro de Afrodisias. 4. El sentido integro de la
naturalega del alma en Sto. Tomds de Aquino. 5. Conclusién.

yoheTdy [Sropican] [...] ThTepoy T pmbpLe Yo7 Lntely mpdtepoy ¥) Ta Epya ad TV [...]
«es dificil determinar [...] si es necesario primero indagar las partes [del alma] o sus
operaciones»

De anima A 1: 402P10-12.1

1. INTRODUCCION

A cuestion de la inmortalidad del alma presenta soluciones divergentes a lo
largo de la historia de la filosofia occidental, como se advierte al com-
parar las posiciones de Aristoteles, Alejandro de Afrodisias y Sto. Tomas de
Aquino. No obstante, advertimos que en ellos tres hay un instrumento ar-
gumentativo comun, que, dependiendo de su antropologia de base, ofrece
resultados diversos. Este es el principio metafisico de que “el obrar sigue al
ser”, que estos tres filosofos utilizaran rigurosamente en la formulacién de sus
argumentaciones.

Nuestra indagaciéon comenzara por analizar el uso que el mismo Aristote-
les realiza de este principio en su tratado De anima para deducir una eventual
supervivencia a la muerte corpoérea. Luego, constataremos la divergencia que
se presenta en la aplicacion de dicho principio en Alejandro y Sto. Tomas de
Aquino. En primer lugar, veremos como en el De anima alejandrino la recep-

thomas.rego@uai.cl, Universidad Adolfo Ibafiez, Facultad de Artes Liberales, Av. Padre
Hurtado 750, 2562340 Vifia del Mar, Chile.

! Las obras de Aristoteles seran citadas en general a partir de ARISTOTELES, Opera, ed.
I. Bekker, O. Gigon, De Gruyter, Berolini 1960. Todas las traducciones son de mi autoria,
salvo indicacion en contrario. Una primera version de este articulo fue presentada en el 1v
Congreso Internacional de Filosofia Tomista. Operari sequitur esse, que tuvo lugar del 17-19 de
Julio 2018, en Santiago de Chile. Quisiera agradecer las sugerencias y correcciones realiza-
das por D. Torrijos-Castrillejo, G. Marini, J. A. Valdivia Fuenzalida, N. Sica y los evaluadores
anonimos, que han contribuido a mejorar este estudio.

HTTPS:/ /DOI.ORG/10.19272/ 202200702005 * «<ACTA PHILOSOPHICA» - II, 31, 2022 * PP. 319-342



© COPYRIGHT BY FABRIZIO SERRA EDITORE, PISA - ROMA

320 THOMAS REGO

cion de la antropologia aristotélica implica la adopcion del principio del agere
sequitur esse como fundamento de la separacion substancial del intelecto agen-
te respecto del alma humana, la que permanece corruptible, al plantear un in-
telecto agente asimilable a Dios. En segundo lugar, mostraremos cémo en el
Aquinate, en cambio, la interpretacion aristotélica decanta en la salvaciéon de la
integridad del intelecto humano en sus dos formas, agente y paciente.? De este
modo, la aplicacion de este principio devendra en el reconocimiento de la es-
pecial nobleza del alma humana y la supervivencia del intelecto entero. En este
analisis seguiremos su comentario al De anima aristotélico, junto con algunos
pasajes de la primera parte de la Suma de teologia y de la cuestion Quodlibetal x.

2. LA NATURALEZA DEL ALMA HUMANA EN ARISTOTELES
2. 1. La caracterigacion del alma a través de sus propiedades en De anima

En De anima® 1 1 Aristoteles se pregunta, entre otras cosas, a qué categoria del
ser pertenece el alma, si es en potencia o en acto (402°23-°1), y si es divisible
(402°1-3).* Luego distingue entre alma, partes, operaciones y objetos, al pre-
guntarse si es necesario estudiar primero el alma en su totalidad, sus partes
(noprar), sus actos (Epya) o sus objetos (dvtixeipeva). Y ejemplifica con una
de sus partes, el “intelecto” (volig), con su actuar, el “inteligir” (voeiv) y con su
objeto, “lo inteligible” (t6 vonTév) (402°9-16). De este modo queda planteada
la pregunta respecto de cual es el camino de descubrimiento del alma huma-
na: ;se debe partir desde la esencia para determinar sus potencias y deducir
sus posibles operaciones, o se debe avanzar, a través de las etapas intermedias,
desde los objetos hasta la esencia?

En este punto Aristoteles muestra que este recorrido investigativo se
puede realizar en ambas direcciones: no solo se conocen las propiedades
a partir de las esencias, sino que, inversamente (&vé&maAty), a partir de las
propiedades (ta& cupBefnroTa)’ se puede conocer en gran medida la esen-
cia (76 7t éoTwy):

2 O “aspectos” o “funciones”, como los describe Boeri. Cfr. M. BoEri, Alejandro de Afro-
disia como intérprete de la noética aristotélica, «Estudios de Filosofia», 40 (2009), pp. 79-107, p.
83; pp. 100-101. ? A partir de ahora, De anima de Aristoteles serd abreviado DA.

4 Esto es, si tiene partes que se puedan separar. Esto es de suma importancia para pensar
en una posible supervivencia a la muerte corpérea.

* Traducimos aqui “accidentes” por propiedades, entendidas como accidentes necesarios
que se siguen de la esencia, a pesar de no ser determinaciones que pertenezcan directamen-
te a la esencia de la substancia, siguiendo la segunda acepcion que el mismo Aristoteles
ofrece en su “léxico filoséfico” que integra la Metafisica: Aéyeton 8¢ xal dAhwe cupPBefrnxdc,
olov oo OThpyel Exdote xod adTO uy &v ¥ odola dvta (Metaphys. A 30: 1025%30-31). Cfr.
ibidem, 30-34. Cfr. D. BRONSTEIN, Aristotle on Knowledge and Learning. The Posterior Analytics,
Oxford University Press, Oxford 2016, pp. 47-48.
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Parece que no s6lo conocer el “qué es” (10 i éoTt Yvévor) sea Gtil para el contemplar
las causas de las propiedades (té&v cupfefnxétwv) de las substancias [...], sino que
también, inversamente (&vémoy), las propiedades contribuyen en gran medida para
conocer el “qué es” [...].¢

En este texto se reconoce la estructura metafisica que se expresa con el adagio
latino agere sequitur esse, ya que a partir de las determinaciones del ente pode-
mos conocer su esencia. Y en este caso se da con un mayor grado de detalle, ya
que los objetos especifican a las acciones, las cuales especifican a las potencias,
y éstas, finalmente, a la esencia. Ademas, en este caso en particular, el objeto
intelectual (10 vomtév) especifica a la accién de inteligir (voeiv), y ésta, a la in-
teligencia (volc), que en definitiva es una parte del alma.” De esta manera, se
da un indicio de una cualidad que trasciende los limites de la materia, porque,
como nota Zucca, la extension de este objeto, lo vontoyv, es ilimitada, porque
se extiende tanto, cuanto se extiende el ser.®

Se advierte que Aristételes esta siguiendo especialmente el caso de la inteli-
gencia, ya que se pregunta si las afecciones del alma (7é9v) son todas comu-
nes con el cuerpo o si hay alguna propia del alma, como pareciera ser el voeiy
(4033-8). Y aqui establece: si hay alguna afecciéon o acto que se realice sin el
cuerpo, el alma se podra separar:

Si alguna de las operaciones o propiedades del alma es propia [de ella], seria posible
que ella se separe [...].°

La expresion “es propia de ella”, en una construccién de genitivo posesivo,
indica en este contexto un acto que sea propiedad del alma, no comun a ella
y el cuerpo.

Ya en el comienzo del libro 11 se repropone la cuestion de la separabilidad
del alma de distintas maneras. En primer lugar, al sugerir que el ser del alma
y del cuerpo no es el mismo, asi como ellos mismos no son uno (412°6-9). En
segundo lugar, al decir que no es claro que el alma — o algunas partes suyas, si
ésta llegara a ser divisible — no se pueda separar del cuerpo, aunque nada impi-
de que alguna parte sea separable, si no es “acto” de ninguna parte del cuerpo

6 DA A 1: 402P16-22.

7 Esta inversion del camino cognoscitivo, desde los objetos hacia la esencia, sigue el or-
den de la definicién, donde los objetos son anteriores y definen a los actos, y estos a las
potencias: 0 vonTixdy - dvépyela - dvtixeipnevoy - vontéy (DA B 4: 415*16-22). Esto es asi
porque los objetos de las potencias determinan a las operaciones, y éstas a las potencias,
siendo primeras en la via definiendi, como comenta el Aquinate en este pasaje. Cfr. ToMAs
DE AQUINO, In Aristotelis librum De anima commentarium, ed. A. Pirotta, Marietti, Taurini-
Romae 1948, 11 1, vI, nn. 304-305.

8 Cfr. D. Zucca, The Aporiai of Intellect in Aristotle’s De anima I1I 4, «Sintesis. Revista de
Filosofia», 1/2 (2018), pp. 138-164, p. 141. ° DA A 1: 403%10-12.
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(413°3-7). En tercer lugar, al recordar que “vivir” ({#v) se dice de muchas ma-
neras, en referencia a distintas operaciones, y la “inteleccién” (volic) es una de
ellas (413%22-25). Esto habilitaria a considerar “vivo” (¥uduyoc) a algo que no
respire ni se mueva localmente, pero que entienda.

Un cuarto pasaje introduce la cuestion de la separabilidad, al sostener que,
si bien el intelecto y la potencia teorética pueden separarse del resto del alma
segtin la razén, no es claro si también pueden hacerlo realmente (413°13-32):

Acerca de la inteligencia y de la potencia teorética, no es nada manifiesto todavia,
pero parece que el género del alma sea distinto, y que solo éste sea posible que se
separe, como lo eterno de lo corruptible.!®

A continuacién, reconocemos la herencia platonica al caracterizar el alma hu-
mana a través de la mayor nobleza de los objetos de la inteligencia.'* En efec-
to, el objeto de la inteligencia, de la ciencia, son los universales (¢miothuy Té@v
xad6Aov), que de alglin modo estan en el alma y no se requiere de la presencia
fisica, como con el objeto de la sensacion. Por ello se dice que esta dentro del
poder del alma el entender (vocat én” adt@®) cuando quiera, pero no el per-
cibir (417°19-28).

2. 2. La inmortalidad del alma

El libro 11 ya deja de lado las dudas respecto de la separabilidad del alma y pa-
sa a las definiciones. En primer lugar, a pesar de que no haya asunciéon de prin-
cipios (bmoAfdre) sin imaginacion, ni imaginacion sin sensacién (42714-17), el
intelecto, que es receptor de las formas, es sin mezcla con el cuerpo (429*18-
27). Al comparar la potencia sensitiva con la intelectiva, dice que la primera no
se da sin el cuerpo, mientras que la segunda es separable:

[...]la potencia sensitiva no se da sin el cuerpo, pero el intelecto es separable. '

Y el intelecto, una vez alcanzado el acto de conocer, ya puede conocer por ¢l
mismo (3¢" ad70ol) los objetos inteligibles, a diferencia de la sensacién, e inclu-
so puede inteligirse a él mismo (adtog abTov dOvartan voeiv), habilidad (la de
percibirse a ella misma) que la sensacion claramente no posee.'?> Es impor-
tante notar que, antes de conocer los objetos, este intelecto esta en potencia

10 mepl 8¢ Tol vob xol THe YewpnTindc Suvdpeme 0038y TTw Qavepby, AN Eoixe YuyFic

Yévog Etepov elvat, xal TolTo pbvoy dvdéyeton ywpileodot, xaddmep T6 didiov Tob @dopTod
(DA B 2: 413°24-27). Una lectura alternativa haria depender Yuy#c de tepov y no de yévoc,
de modo que habria que traducir: «sino que parece que es un género distinto del alma, y
que solo éste...». Cfr. L], p. 702°, s.v. étepoc, 11.1.

11 Cfr. Phaid. 79°, donde se dice el alma es invisible y mas connatural con lo invisible que
el cuerpo.

12 [,..] 70 pdv yép alodnTindy odx dvev Tol chpatog, 6 [volc] 3t ywerotoc (DAT 4: 420°4-
5). 13 Cfr. ibidem, 4295-10.
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de lo inteligible y es por ello que Aristoteles lo llama intelecto “en potencia”
(Suvéper).

A continuacion, Aristoteles exalta el alma a través de la elevacion de su ob-
jeto de conocimiento, tal como Platén hacia con el alma y las Ideas inma-
teriales.’” En efecto, el Estagirita afirma que: «el intelecto es tan inteligible
(vonthg) cuanto lo son los inteligibles». ¢

Y como los inteligibles, que son sus objetos de conocimiento, fruto de la
abstraccién, son inmateriales, también podemos deducir la inmaterialidad de
la inteligencia. Nuevamente tenemos la aplicacién del adagio agere sequitur
esse.

En este punto es necesario reconocer que la fuente de inspiracién no es solo
platonica, sino que nos podemos también remontar hasta la fuente parmeni-
dea de esta vinculacién entre entender y ser: «[...] pues es lo mismo inteligir
y ser».'” Parece haber en esta afirmacién de Parménides la intuicion de que la
inmaterialidad del conocimiento exige una dimensién inmaterial en la poten-
cia que ejecuta el acto cognoscitivo y produce el conocimiento, intuicién que
Platén y Aristoteles no menosprecian. En efecto, en relacién con el conoci-
miento cientifico, el Estagirita afirma que: «Respecto de los [objetos] que son
sin materia, lo que conoce y lo que es conocido son lo mismo»,'® de modo
que la inmaterialidad del objeto de conocimiento exigiria la inmaterialidad del
sujeto cognoscente.

Luego de hablar del intelecto en potencia en el capitulo anterior, en DA 111
5 realiza una distincién que parece ser interior a este intelecto, la distincién
entre intelecto paciente y agente.'® Por ello es importante no identificar el in-
telecto en potencia con el intelecto paciente. Teniendo esto en consideracion,
el intelecto agente (6 volig T& Twévta Totelv) es separable, impasible y sin mez-
cla, y es acto en relacién con el intelecto paciente, haciendo ser inteligibles en
acto a los objetos de la inteligencia (430*10-19).?° Y ante la circunstancia de la

14 Cfr. ibidem, 429°15-16. 15 Cfr. Phaid. 79%1-6.

16 ol adtog [volc] 3¢ vontoc éotiv Gomep T voté (ibidem, 430%2-3).

17 [...] 70 yop adT0 voeiy éotiv Te %ol elva, H. DieLs, W. KrANZ (eds.), Die Fragmente der
Vorsokratiker, Weidmann, Ziirich 1996, fr. 19 B 3: t. 1, p. 231.

18 2l wév yop Tév svev GAneg 0 adtod 6Tl TO voolv ol T vooduevoy (DA T 5: 430%3-4).
Cfr. ibidem, 2-7.

1 Torrijos-Castrillejo propone que el andlisis por parte de Aristoteles de la condicién
primariamente activa del voti¢ de Anaxagoras podria haber dado lugar a su distincién entre
el intelecto paciente y el agente. Cfr. D. TORRIJOs-CASTRILLEJO, Anaxdgoras y su recepcion en
Aristoteles, EDUSC, Roma 2014, p. 361.

2 Tuominen considera que este intelecto agente se identifica con la primera causa y el
moviente inmdvil. Cfr. M. TUOMINEN, Aristotle and Alexander of Aphrodisias on the Active In-
tellect, en V. HIRVONEN, T. HOLOPAINEN, M. TUOMINEN (eds.), Mind and Modality: Studies
in the History of Philosophy in Honour of Simo Knuuttila, Brill, Leiden 2006, pp. 55-70, p. 61. L.
GERSON, The Unity of Intellect in Aristotle’s “De Anima”, «Phronesis», 49/ 4 (2004), pp. 348-373,



© COPYRIGHT BY FABRIZIO SERRA EDITORE, PISA - ROMA

324 THOMAS REGO

muerte, es lo tnico que puede sobrevivir, por su condicién de separable del
cuerpo:

Y una vez separado (ywelodelc), esto es lo tinico que realmente existe, y sélo esto es
inmortal y eterno. Y no recordamos, porque esto es impasible, y el intelecto paciente
(¥ Tinde volc) es corruptible, y sin éste nada intelige.?*

(Hay objetos inteligibles? ;Estos son inmateriales? En la medida en que si los
haya, el acto por el cual se conocen, el voeiy, sera inmaterial, y también, por
tanto, la potencia, el voc, del cual provienen y, en esa misma medida, el alma
humana. Metafisica x11 nos presenta objetos inmateriales de la ciencia huma-
na. Estos no son inmateriales s6lo por la abstraccion, como en el caso de las
esencias de las substancias materiales y los objetos matematicos, sino también
porque son substancias inmateriales (odcto dvev Shng [1071°19-22]). Por tanto,
el alma humana, que realiza los actos inmateriales por los que conoce a la
substancia inmaterial, que es s6lo acto, también es inmaterial, al menos en su
potencia intelectiva.

3. LA NATURALEZA DEL ALMA HUMANA EN EL DE ANIMA
DE ALEJANDRO DE AFRODISIAS

La doctrina del intelecto humano en el De anima de Alejandro naturalmente
tiende a seguir el desarrollo del tratado homoénimo de Aristoteles, pero podria
plantearse que la originalidad de Alejandro se manifiesta en la relevancia que
le asigna a tres tesis aristotélicas, que en la obra de Aristoteles quizas no reci-
ban una atencién tan central, como la que Alejandro les ofrece en este tratado.
En este sentido, Accattino subraya como Alejandro esté uniendo De anima 111,
4-5 (la tesis de que el intelecto es tan inteligible cuanto lo son sus objetos y la
del intelecto agente), Metafisica x11 (doctrina sobre el Dios como inteligencia)
y Acerca de la corrupcion y generacion 11, 3 (tesis del intelecto que sobreviene des-
de afuera) para construir su interpretacion del intelecto agente.?? A esta lista
podriamos agregar Metafisica 11, 1, donde se presenta la tesis de que aquello
que es lo maximo en alglin género es causa del ser para todas las restantes co-
sas que participan de esa forma de ser, la que se suma a las anteriores.

Estos textos son centrales para la elaboraciéon de la doctrina del intelecto.
En ella, Alejandro presenta alternativamente las nociones del “intelecto ma-
terial”, “intelecto en habito” e “intelecto en acto”, cuyos sentidos buscaremos

en cambio, entiende, como nosotros, que el intelecto agente aristotélico es parte del inte-
lecto humano, poseyendo todos los atributos especiales que Aristoteles predica de él. En
todo caso, separable seria todo el intelecto, como ha dicho previamente.

21 DAT s5: 430%22-25.

22 Cfr. P. Accarrino, Alejandro de Afrodisia intérprete del De anima de Aristételes, «Estudios
de Filosofia», 40 (2009), pp. 53-77, pp- 62, 71-72.
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presentar en este analisis. Al realizar este procedimiento, surge la pregunta
respecto de si hay una distincién substancial entre estos intelectos. Y lo mas
dificil de determinar, en nuestra opinion, es si el término “intelecto en acto”
expresa una unica realidad o si a veces expresa la acciéon del “intelecto en no-
sotros” y otras veces la del “intelecto poiético”, que viene de afuera.

3. 1. El hilemorfismo conducente a la mortalidad del alma
y el principio del agere sequitur esse

Es sabido que Alejandro de Afrodisias, en su recepcion de la antropologia aris-
totélica, concluira en que el alma humana es mortal. Accattino considera ra-
zonable esta conclusion ya que la concepcion del alma como acto primero de
un cuerpo naturalmente organizado no puede tener como excepcion al ser
humano, de modo que no podra haber funciones propias de esta alma que
excedan al cuerpo del cual es forma: «el alma no es ni mas ni menos que la
d0vapLg expresada por el cuerpo».?? Ciertamente, esta es una conclusion que
se sigue de su recepcion del hilemorfismo aristotélico: en su tratado De ani-
ma afirma que el alma es la forma (eido0g) del cuerpo (2, 25-3, 2), ya que todo
cuerpo natural esta formado por materia y forma (3, 16-17), y s6lo los cuerpos
pueden subsistir; la materia y la forma, en cambio, al no ser cuerpos, no pue-
den subsistir por si solas. La forma, por tanto, no puede existir por si misma al
ser inseparable de la materia:

Por esto la forma no es cuerpo, porque no es posible que ésta, estando separada de la
materia, exista por ella misma, como se ha demostrado.>*

Una dificultad con esta interpretacién es que reduce la analogia del vivir ({7yv)
a la vida corporea, excluyendo la inteligencia, lo cual se opone a la extension
del concepto de (v, que el mismo Aristételes realiza en De anima y Metafisica,
al aplicar la nocién de vida a los actos de inteligencia e incluso a la substancia
Dios.?* No obstante, la interpretaciéon de Accatino es acertada, porque Ale-
jandro, efectivamente, parece considerar excesiva la extension del concepto
de alma a los dioses. En su opinién, este uso del lenguaje seria un caso de
predicacién “homoénima” (6pwvidpwg), es decir, que el término “vida” en las

2% Cfr. ibidem, pp. 58-60.

24 ALEJANDRO DE AFRODISIAS, De anima liber cum Mantissa, ed. I. Bruns, en Commentaria
in Aristotelem Graeca, typis et impensis Georgii Reimer, Berolini 1887 («Suplementum Aris-
totelicumb, 2, 1), 5, 22-6, 2. A partir de ahora abreviado ALEx., De anima. Cfr. ibidem, 5, 21-6,
2. La fecha de redaccion es incierta, aunque al menos sabemos que Alejandro vivio entre los
siglost1 y mr d. C. Cfr. J. M. GARcia VALVERDE, Introduccion, en ALEJANDRO DE AFRODISIAS,
Acerca del alma. Acerca del destino, Gredos, Madrid 2013, pp. 6-35, pp. 15-16.

25 Cfr. DA B 2: 413*20-25 y sobre todo Metaphys. A 7: 1072°26-30, donde dice que es el mejor
viviente eterno y que es vida, porque su acto es vida.
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substancias hilemorficas y en Dios expresa realidades distintas, que lo tinico
que tienen en comun es el nombre.?¢

Luego de confirmado el hilemorfismo, vemos a Alejandro reflotar de dos
maneras el principio del agere sequitur esse, utilizado desde el ser hacia sus ope-
raciones, de acuerdo a uno de los usos que le daba Aristoteles en los textos
vistos. Primero, al decir que el modo en el que actian y padecen los cuerpos
procede de sus formas (7, 9-13), ya que la forma es la potencia que origina la
actividad:

Como, cuando se trata de los cuerpos simples, la forma no se relaciona con el ac-
to que surge de la potencia, sino con la potencia, de la que surge el acto (&g’ 7g 7
&vépyewa) [...], asi también se da respecto de los cuerpos compuestos.?”

Segundo, el principio de que “el obrar sigue al ser” también es aplicado por
Alejandro al demostrar que el alma es la forma del cuerpo y no una substancia
existente por si misma (odoia Tig adTY) xad’ adt7v).?® Esto lo hace a partir del
analisis de sus actividades, porque no hay ninguna actividad psiquica que se dé
sin un movimiento corporal, incluso en el caso del pensamiento (0 @poveiv),
el cual se da acompanado de la imaginacion (12, 7-25). En este punto, empero,
podria pensarse que Alejandro deja cierto margen a la duda de que el pensa-
miento se pueda dar sin la imaginacién, por el uso del verbo en modo optativo
en conjuncion con la particula é&v:

Y el pensar, a no ser que se dé sin imaginacién, también él mismo se daria (&v &iy
Ywopevoy) a través del cuerpo. Si no es posible captar ningiin acto del alma sin mo-
vimiento corporal, es manifiesto que seria algo propio del cuerpo e inseparable
de él (GybpLoToc adtol). En efecto, en vano seria separable si no pudiera realizar
(évepyHoat) ninguno de los actos propios (Tév olxeiwv évepyeldv) por ella misma
(xod” abTy).?®

Sin embargo, mas adelante despeja la sombra de duda al afirmar rotundamen-
te que el alma es inseparable del cuerpo, incorpérea e inmoévil por si misma.
Por tanto, no es posible que esté separada y que subsista:

Si el alma es forma, como se ha demostrado, es necesario que ella sea inseparable
del cuerpo al que corresponde, y que sea incorporea e inmoévil por si misma. Pues
toda forma es tal. Siendo subsistente por si mismo el conjunto de ambos, por un la-
do, el cuerpo, por el otro, la forma, que es de otro (pues ella es acto y perfeccion),
no es posible que exista sin aquello a lo que pertenece (0dy olév Te &veu éxeivou o)
¢oTw elva), como tampoco el limite existe sin aquello de lo cual es limite, de tal ma-

26 Cfr. ALEX., De anima, 28, 25-28; ARISTOT., Categ. 1: 1*1-6.

ALEX., De anima, 9, 14-23. En el animal el alma es la forma del cuerpo (10, 10-12).

Cfr. ibidem, 12, 7-9.

Ibidem, 12, 19-24. Cfr. H. W. SmYTH, Greek Grammar, Harvard University Press, Cam-
bridge (Ma) 1984, n. 1284, p. 407.

27

28

29
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nera que no es posible que el alma se separe ni subsista por ella misma (xad” adtiv
OpeoTévar). Por lo tanto, tampoco el cuerpo.?®

De esta manera, es natural que Alejandro de Afrodisias rechace a los que en-
tienden que el alma es la forma del ser vivo como una entidad separada exis-
tente por si misma, en una relaciéon con el cuerpo semejante a la del piloto con
la nave (20, 26-29).?' Aqui, como exponente del aristotelismo en el s. 11 d. C.,
rompe definitivamente con Platon, en la medida en que éste si le reconoceria
al alma una capacidad de existir por si misma (adt9) xad” adThy YévnTar),?* al
punto de considerar que el alma se encuentra prisionera en el cuerpo y que
se libera de ¢él gracias a la filosofia o en ocasién de la muerte.?? Al contrario,
para Alejandro el alma del cuerpo debe perecer con él, al menos en la medida
en que es forma del cuerpo (21, 22-24) y el hombre no es el alma, sino que en
virtud de su alma realiza sus acciones (23, 8-13). Su alma mas bien es propia de
los seres animados sujetos a generacion y corrupcion, la cual se distingue del
alma de los dioses, si es que fuese apropiado llamar a esta “alma” (28, 25-29,
1).>* En sintesis, vemos que, en Alejandro, el hilemorfismo del ser humano
implica de tal manera al alma en su composicién con la materia, que no queda
ninguna dimension suya independiente del cuerpo.

3. 2. Triple o doble division del intelecto

Si la revision del hilemorfismo nos condujo a la mortalidad del alma humana,
{qué ocurrird en la exposicion de la naturaleza y actividad del intelecto? ¢Ha-
bra actos de la inteligencia que superen la materialidad del cuerpo y puedan,
aplicado el agere sequitur esse, conducirnos a afirmar la inmaterialidad e inmor-
talidad del alma? Esto buscaremos discernir.

Al enfocarnos en la potencia cognoscitiva del alma humana, la primera dis-
tincion que se impone es la que se da entre la sensibilidad y la inteligencia. Por
un lado, la sensibilidad es una facultad del alma que, mediante 6rganos senso-
riales, es apta para recibir y discernir las formas sensibles separadamente de la
materia que les sirve de substrato (60, 1-9).?* Por otro lado, afirma Alejandro
que:

[...] y el intelecto es la potencia capaz de captar las formas inmateriales (tév GOAwY
eld&v Anmtind) o bien la potencia por la cual llegamos a la verdad acerca de los prin-
cipios indemostrables.

30 ALEX., De anima, 17, 9-15. 31 Cfr. ibidem, 79, 19-20.

32 Cft. Phaid., 794 33 Cfr. Phaid., 250°.

** En acuerdo con la hominimia del término “vivir’, habria también una predicacién
equivoca del término “alma”.

35 Cfr. ALEX., De anima, 66, 13-14, donde define la sensacion.

3¢ Ibidem, 66, 18-19.
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En consecuencia, descartada la sensibilidad, que no puede actuar sin el cuer-
po, el intelecto con su capacidad de recibir lo inmaterial se nos ofrece como el
camino a examinar.

Una primera distincién que se presenta en la inteligencia es en funciéon de
sus objetos. En efecto, Alejandro afirma que el intelecto se dirige a objetos
distintos: unos pertenecen al campo de la accién, que pueden ser de una ma-
nera u otra, sometidos a la generacion, y otros pertenecen al de la contem-
placion y son eternos y necesarios. Los primeros objetos generan la opinion
y los segundos, la ciencia, por las que se distinguen las potencias opinativa
y cientifica, que dividen el alma racional (Aoyuxy Yuyh) (81, 5-9). Ambas son
llamadas “intelecto” (volic), uno “practico”, “opinativo” y “deliberativo,” y el
otro “cientifico” y “teorético” (81, 9-12).

Alejandro también propone otra distincion en el intelecto, por la que con-
sidera al ser humano antes y después de ser educado. En efecto, el hombre,
antes de poseer la capacidad deliberativa y cientifica, se encuentra en po-
tencia de adquirirlas y este estado es llamado intelecto en potencia (voic
duvépet) o intelecto natural (6 [volg] guotxéds) o material (OAtxds volc), en
cuanto que la materia es lo que esta en condiciones de recibir la forma. Una
vez educado, se posee el intelecto adquirido (6 [volg] émintnToc) que es «for-
ma y habito y perfecciéon del natural».?” No todos los hombres alcanzan este
desarrollo, aunque hay un desarrollo minimo del intelecto natural llamado
intelecto comun (xowvdc vols), paso intermedio para lograr el intelecto ad-
quirido, por el cual la naturaleza nos guia hacia la «aprehension del universal
y conocimiento de algunas cosas mediante la composicién».?® En palabras
de Alejandro:

Aquel intelecto que llamamos con uno y otro de estos nombres, “en potencia” y
“material™”, lo poseemos al punto cuando somos generados, como he dicho, mien-
tras que los que son “en acto” (xat’ &vépyeldv Te dvtac) y los habitos de estos los
adquirimos después mediante la enseflanza cotidiana, de la cual el intelecto se vuelve

37 [...] 6 8¢ emintnTég Te nal botepov Eyyvbpevog, xol eidog xol €ig &y xal TeheldTNg
700 Quotxod [...] (ibidem, 82, 1-2).

38 L] &l Ty Tod xad6hou Te Tepidndy xol xote sOvdesty Yv&GLY Tvwy O adTHe TG
pOcEwg 63nyoduevol [...] (ibidem, 82, 13-14). Cfr. ibidem, 81, 22-82, 15. Tal como se formula
el intelecto comun, pareciera que los dos primeros actos de la razoén, la simple aprehen-
sién y el juicio, fueran desarrollados por todos los seres humanos que no sufran de ningin
impedimento intelectual, mientras que el tercer acto de la razon, el raciocionio, quedara
reservado para los que alcanzan el intelecto émixtytog 0 &mioTyrovixdg, lo cual es razo-
nable. Cfr. ARISTOT., Anal. Ant. A 1: 24*10-°30. Este concepto del intelecto comtn tiene un
antecedente aristotélico en la doctrina de los primeros principios de la l6gica, la cual hemos
investigado en otra sede. Cfr. ARISTOT., Anal. Post. A 1: 71%1-°8; cfr. T. REGo, La filosofia del
sentido comun en Aristoteles, Leonardo da Vinci, Roma 2011.
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receptivo (extixde) a través de la operacion (dx t¥¢ évepyeing), y el teorético [lo con-
seguimos] a través de la operacién de los objetos teoréticos.?”

Alejandro concluye la frase haciendo referencia a los objetos teoréticos del
intelecto, que son conocidos a través de un acto de inteleccion (vonotg). Esta
inteleccion es la aprehension de la forma separadamente de la materia y esta
captacion de este “universal” es ya tarea del intelecto (83, 12-15).

Llamativamente, dado el hilemorfismo al que ha suscripto, Alejandro afir-
ma que el intelecto no necesita de un 6rgano corpéreo para conocer lo inteli-
gible, sino que se basta a si mismo:

Causa de esto es que no se sirve en absoluto de algiin instrumento corporal para la
captacion de las cosas inteligidas, sino que él mismo se basta (dpxeicda adtov adTd)
para conocer lo que es conocido (7pdg TO Yvéval TO vooduevoy).*?

En este punto, Alejandro rescata la capacidad del alma de actuar por ella mis-
ma, sin depender del cuerpo, reducida a una parte especifica de ella, la inte-
ligencia. Aqui se observa la centralidad del agere sequitur esse para ver si hay
alguna parte del intelecto que, pudiendo actuar separado del cuerpo, pueda
separarse del mismo y ser inmortal. Debemos determinar ahora a qué intelec-
to o a qué parte del intelecto le correspondera esta dignidad.

Elintelecto material, para Alejandro, no puede existir por si mismo, ya que,
por un lado, no puede poseer ninguna forma, de modo que no es ninguna de
las cosas que puedan ser pensadas por €l (84, 14-18). Por otro lado, el intelecto
material no es en acto ninguna de las cosas que existen, aunque en potencia
sea todas (84, 21-22). Aqui Alejandro podria estar aludiendo al intelecto pa-
ciente de Aristoteles.*' A continuacién, Alejandro parece precisar ain mas la
naturaleza del intelecto material, al identificarlo no con lo que deviene, no
con lo que se transforma en todas las cosas, sino con la aptitud (¢mitydet6tyg
Tig), con la capacidad de transformarse en todas las cosas (84, 24-85, 6). En
efecto, como Tuominen destaca, el intelecto material no es la tabula rasa, sino
su adaptabilidad, su capacidad (suitability) para ser escrita,** o, como lo dice
tiempo después, su “receptividad”.** En esta misma linea, Boeri afirma que
el intelecto material no es materia, sino un poder o capacidad de ser todas las

3 ALEX., De anima, 82, 19-83, 2. 40 Ibidem, 84, 10-12.

41 Bl «mtévro Suvébper» de Alejandro remite al «vobg 6 mwévta yivesdow» (DA T 5: 430%14-
15) y a la expresion mas general sobre lo material «tolto 8¢ 6 wavTo Suvépet Exelvar (430%10-
11) de Aristoteles cuando nos introduce sucintamente en la distinciéon entre el intelecto
agente y el paciente (430*10-25). Pero también podria aludir al intelecto en potencia de ibi-
dem, 4: 429°15-16. Cfr. supra 2.2.

42 Cfr. M. TUOMINEN, Aristotle and Alexander of Aphrodisias on the Active Intellect, cit., p. 63.

4% Cfr. M. TUOMINEN, Receptive Reason: Alexander of Aphrodisias on Material Intellect, «Ph-
ronesis», 55 (2010), pp. 170-190, p. 172.
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cosas.** Ahora bien, si esta interpretacion es correcta, podriamos plantear la
hipétesis de que el intelecto en potencia es un estado del intelecto humano,
en lugar de algo distinguible substancialmente del intelecto adquirido, el cual
seria otro estado del mismo intelecto.

Si retornamos a la busqueda de aquello que actta por si mismo, descartado
el intelecto material, quedan dos opciones. La primera seria el intelecto ad-
quirido que, en efecto, es como un habito que es forma y perfecciéon del inte-
lecto material. Es justamente el habito que nace a partir de la aprehension del
universal y de la capacidad de separar la forma de la materia (8, 10-14). Ese es
el “intelecto como héabito” (volg ég €ELg [85, 11]) y se coloca en una posicién
intermedia andloga a la que se da entre el que es sabio en potencia y el que es
sabio en acto (85, 25-86, 4). Esta posicion intermedia del intelecto como habito
empieza a relegarlo también en favor del intelecto en acto: «Al pasar al acto
este habito, el intelecto en acto se genera» (86, 4-5).*

En este punto enfrentamos una dificultad muy grande, que es el valor que
atribuimos al término yiverat: ;significa “generacion de algo nuevo”, como
hemos traducido, apoyandonos en el sentido primario que tiene el término,
o debiera indicar la “transformaciéon” o “desarrollo” del intelecto en habito,
de acuerdo a su segundo sentido, como traduce Valverde?*¢ Del sentido que
le atribuyamos a este término dependera el modo en que entendamos el in-
telecto humano: capaz o no de ser un intelecto en acto, identificable con los
objetos inteligibles.

Sinos inclindsemos por la primera interpretacién, entonces, cuando este ha-
bito se vuelve activo, se generaria el intelecto en acto (6 xat’ évépyetav voic),
mientras que «el intelecto en habito es en cierto modo so6lo los pensamientos
guardados aparte en conjunto y en reposo».*” Y lo que en Aristoteles parece
ser una relacion de identidad entre el intelecto agente y aquel «cierto habito»
(430%14-15), en Alejandro, en cambio, pareceria dar lugar a una separaciéon neta
entre el intelecto en habito y el intelecto en acto.*® En cambio, si entendemos
que el intelecto en habito “se convierte” en intelecto en acto, como piensa Ac-
catino, que considera que este intelecto ‘en acto’ no debe identificarse con el
intelecto agente,*® estarfamos en condiciones de formular la hip6tesis de que
el intelecto que esta en nosotros podria presentarse en diversos estados, en un
nivel progresivo de acercamiento al acto desde la potencia: intelecto material,
intelecto comun, intelecto en habito y, finalmente, intelecto en acto.

44 Cfr. M. Bogri, Alejandro de Afrodisia como intérprete de la noética aristotélica, cit. p. 85.

4 Zvepyoboa d¢ Hde 7 HEic 6wt dvépyetay yivetow volc (ALEX., De anima, 85, 4-5).

46 Cfr. L], s.v. yiyvopou, 1-11; ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Acerca del alma. Acerca del des-
tino, cit., p. 9o.

476 yop note €Ly volic dmoneipevé The oty adpde ol Hpepolvra Té vopota (ALEX.,
De anima, 86, 5-6). 48 Cfr. ibidem, 85, 11-86,7; DA T 5: 430*14-15.

4 Cfr. P. AccartiNo, Alejandro de Afrodisia intérprete del De anima de Aristételes, cit., p. 71.
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De un modo u otro, dejando de lado la cuestion de la pertenencia de este
intelecto en acto al alma humana, el merecedor de la dignidad de actuar por
si mismo, anteriormente mencionada, serd, justamente, el intelecto en acto.
Procediendo con su analisis, para Alejandro, este intelecto en acto es idéntico
a la forma pensada. Y cuando se da esta actualidad, el intelecto en habito, que
puede pensar las formas, puede pensarse a ¢l mismo (86, 15-20). Esta tesis es
central en la comprehension alejandrina del intelecto: cuando piensa, se con-
vierte en (yiverar)’® la forma inteligible que es pensada, y secundariamente
piensa en si mismo, al ser idéntico con lo que piensa (86, 20-23). Segtin Alejan-
dro, cuando el intelecto deviene en acto, se identifica con lo inteligido, anulan-
dose la diferencia entre intelecto e inteligible previa al acto de conocimiento:

Elintelecto en acto, por tanto, se intelige a él mismo. Pues, en lo que intelige, en esto
¢l mismo se convierte.”!

Si nos detenemos un momento en esta presentaciéon de la doctrina del inte-
lecto, podemos volver nuevamente sobre el fragmento parmenideo ya citado,
por el que se afirma que el ser y el inteligir son lo mismo,*? y advertimos que
la recepcion de esta tesis se da sin reservas en este punto de la filosofia de Ale-
jandro. Pareciera que esta entendiendo la relacién entre el cognoscente y lo
conocido como una identidad.”?

Luego Alejandro vuelve su atencién a los objetos de conocimiento para
subir un dltimo escalén en la jerarquia de los intelectos. Si atendemos nueva-
mente a la distincion entre inteligencia y sensibilidad, la sensacién tiene como
objeto de conocimiento la cosa concreta (la forma como unida a una materia,
el T63¢ Tu) y el intelecto, lo universal (16 xad6hov) (86, 28-87, 23). Pero hay
otros objetos que no son materiales y que no necesitan del auxilio de la inteli-
gencia para ser inteligibles en acto, sino que son inteligibles en acto por ellos
mismos, a diferencia de los objetos sensibles que son inteligibles en potencia
(87, 24-29). Estas formas inmateriales son el intelecto en su sentido principal
y de modo activo: «Por tanto, la forma inmaterial es inteligencia en su forma
principal y en acto».’*

Aqui Alejandro introduce una inteligencia que no es humana y que es la
principal. Cuando el intelecto que esta en nosotros, el que se da segin el ha-
bito, conoce las formas inmateriales (sean muchas o una), entonces llegamos

50 Cfr. ALEX., De anima, 86, 16. Nuevamente el uso de este término, ahora claramente en
el segundo sentido, esto es, expresando una transformacioén de una realidad ya existente,
no la generaciéon de una nueva. La cercania en el texto de estas dos apariciones del término
yivetat puede servir para reforzar el valor de “convertirse en” del yivetor de 86, 5.

16 pév odv volc 6 xat &vépyetay adTOV voet. & yap voet, Tobto adTog yiveton (ibidem, 86,
28-29). Cfr. ibidem, 88, 23-28. 2 Cfr. supra 2.2.

*3 Cfr. ALEX., De anima, 86, 23-26.

%4 16 dpo &uhov €180c volc 6 xuplwe Te nal ot dvépyelav (ibidem, 88, 2-3).
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a ser idénticos a ellas, durante el tiempo que dure la inteleccion (88, 3-10). En
cambio, cuando el intelecto piensa en un objeto material, lo considera sepa-
rado de la materia, y por lo tanto no se identifica con él: aunque haya cierta
identificacion mientras dure el acto de conocimiento, esta identificacién no
es total (00xéd’ [...] mévTy), ya que el ser de las formas materiales se da en la
materia, y el intelecto las capta separadas de ella (88, 10-16). En este punto,
entonces, si el intelecto en habito se convierte en intelecto en acto, el término
“intelecto en acto” podria referirse tanto a la actualizacion de nuestro intelec-
to cuanto a la actividad del intelecto principal, que es forma inmaterial.

A modo de recapitulacion, la consideracion alejandrina del intelecto podria
considerarse tripartita, porque, internamente, nuestro intelecto podria estar
en potencia, en habito o en acto. Empero, también podria considerarse que la
distincién sélo es doble, en cuanto que el “intelecto que esta en nosotros” (6
év nuiv volc), que es potencial, requiere de la agencia externa de un intelecto
agente (TounTLx0g volc), que lo actualice:

Y puesto que hay cierto intelecto material, es necesario que haya cierto intelecto
poiético, que llegue a ser causa del habito del intelecto material.*”

Este intelecto agente es forma inmaterial ya que es inteligible y separado de
toda materia (88, 24-25). Al ser forma inmaterial es inteligible en grado maxi-
mo y, por lo tanto, es la causa por la cual las restantes cosas llegan a ser inteligi-
bles. Aqui se aplica aquel principio que Aristoteles habia propuesto en Metafi-
sica 11 1, por el cual lo que posee en mayor grado una cualidad, una perfeccion,
es causa de esa perfeccion para las restantes cosas que participan de ella.”®
Este intelecto esta separado, es impasible, sin mezcla con ninguna materia y
es incorruptible porque es acto y forma sin potencialidad. Este es el intelecto
agente que nos hace conocer en acto (88, 25-89, 21). Boeri advierte que Alejan-
dro, a partir de la necesidad de un intelecto agente, realiza una inferencia in-
justificada, al identificarlo con lo maximamente inteligible (u&AtoTta vonTov);
una vez realizada esta inferencia, es natural que luego lo haya identificado con
la causa primera o Dios.*”

Si nos preguntamos como causa este intelecto agente, Tuominen limita bas-
tante su causacion, al considerar, con Sorabji, que el intelecto material puede
conocer los conceptos sin la intervencion del intelecto agente, el cual, asi-
milado al intelecto divino, s6lo seria “causa” en un sentido mas bien final,

> yold &mel oty OAwde Tig vols, ivad Tiver el %ol monTindy voly, 8¢ altiog tHe ewg
T Tob bAxoD vob yivetaw (ibidem, 88, 23-24). Para Tuominen, la consideracion tripartita
del intelecto se da por la distincién entre intelecto agente, intelecto en habito e intelecto en
potencia. Cfr. M. TUOMINEN, Receptive Reason: Alexander of Aphrodisias on Material Intellect,
cit., p. 171. °6 Cfr. Metaphys. o 1: 993°23-31; ALEX., De anima, 89, 7-8.

7 Cfr. M. Bokrti, Alejandro de Afrodisia como intérprete de la noética aristotélica, cit., pp. 95-
96.
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no eficiente, constituyendo una causaciéon mas bien indirecta.’® Accattino, en
cambio, propone que el intelecto divino, en cuanto causa de la eternidad de
las formas ligadas a la materia, sea causa de la inteligibilidad de los seres hile-
morficos, y que ésta sea la causacion, por tanto, del intelecto agente.’® Esto se
puede confirmar en el texto, cuando Alejandro afirma que lo maximamente
inteligible es causa de la inteleccién para los demas:

Y lo que es maximamente inteligible por su propia naturaleza, razonablemente tam-
bién sera causa de la intelecciéon de los otros.®°

Pero la causacién parece no limitarse siquiera a ser causa de la inteleccién, si-
no que se extenderia a ser causa del ser. En efecto, si este intelecto es la causa
primera, dice Alejandro que sera también causa del ser para todas las cosas
que puedan ser conocidas:

Aun mas, si este intelecto es la causa primera (70 Tpétov alTiov), que es causa (aitio)
y principio del ser para todas las otras cosas, seria también poiético también en este
sentido, en cuanto que él mismo es causante (aitioc Tob eive) del ser para todas las
cosas conocidas. ¢!

Esta tesis condicional, primero planteada como hipétesis, luego es afirmada
categoéricamente por Alejandro cuando, recurriendo a la autoridad de Aris-
toteles, confirma la protasis. En efecto, de acuerdo a Alejandro, Aristoteles
habria demostrado que la causa primera es el intelecto en sentido principal,
puesto que es forma inmaterial (89, 17-19).

3. 3. Agere sequitur esse en la inmortalidad del intelecto agente separado

Como ya ha surgido en el analisis, los objetos sensibles, cuando son inteligi-
dos, se vuelven universales, pero al dejar de ser pensados, se corrompen, dejan
de existir, como los objetos matematicos (90, 4-11). Lo que es incorruptible, lo
que no se destruye, es aquello que naturalmente es inteligible, aun cuando no
es pensado. Y es incorruptible también el intelecto que se identifica con estos
objetos inmateriales. Este no es el intelecto material, sino que es el intelecto
agente:

[...] el que, cuando intelige algo, él mismo se convierte en acto en aquello [que cono-
ce] [...] Ciertamente, el intelecto inmortal en nosotros que se intelige (éste es el in-

8 Cfr. M. TUOMINEN, Aristotle and Alexander of Aphrodisias on the Active Intellect, cit., p. 67;
R. Sorasj1, The Philosophy of the Commentators, 200-600 AD. A Sourcebook, vol. 1, Psychology,
Bristol Classical Press, London 2012, p. 104.

% Cfr. P. AccatTINO, Alejandro de Afrodisia intérprete del De anima de Aristoteles, cit., pp.
73-74, también considerando una causalidad indirecta de la inteligibilidad de las formas por
parte del intelecto agente. %0 ALEX., De anima, 89, 4-5.

1 Ibidem, 89, 4-5.
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telecto inmortal, que esta separado del que estd en nosotros, al que Aristoteles llama
“de afuera”, intelecto que se genera en nosotros desde el exterior) [...].*>

El intelecto material, en cambio, es aquella parte del alma que es la forma del
cuerpo que se destruye con la muerte del hombre, y junto con el intelecto
material también se destruye el intelecto en habito. En este punto, probable-
mente Alejandro haya identificado el intelecto en potencia con el intelecto
paciente aristotélico, que es corruptible. En consecuencia, lo tinico que sobre-
vive es el intelecto agente, que no es parte del alma humana, sino que es lo
inteligible en acto, identificado por Alejandro con la causa primera,®* que nos
hace conocer los objetos inteligibles y mientras dura esa inteleccién, nos hace
trascender la materia. En este sentido, Caston propone, inspirandose en parte
en Alejandro y en parte atendiendo a los atributos semejantes que Aristoteles
predica del intelecto agente en De anima y del Intelecto Divino en Metafisica,
la identidad entre ambos.**

En consecuencia, la doble condicién de mortal e inmortal que posee la no-
ci6on de intelecto conduce a Alejandro, por un lado, a colocar fisicamente el
alma en una zona del cuerpo — junto con las otras potencias, coloca el alma
racional en la zona del corazén —, en la conviccion de que el alma humana es
corruptible (98, 24-99, 16). Por otro lado, aprovecha la referencia de Aristoteles
a “lo que viene de afuera” (¥09¢v) para explicar el origen externo del intelec-
to agente:

[...]y este es el intelecto que desde afuera (S0padév) se genera en nosotros y es in-
mortal.®’

62 [...] 6AN" 6 évepyeia TOOT®, 8T Evbel adTh, 6 adTodE YLvopevog [...] 6 odv vooluevog
Spdaptog &v Niv volg obThs EoTy & ywpeLetds Tol &v Muiv xal &edaptog volsg, dv xal
Bopadev Aptototéhng Aéyet, volg 6 EEwdev yvouevog v fulv [...] (ibidem, 9o, 16-91, 2).
Aqui seguimos la propuesta de P. Donini y P. Accattino, que enmiendan el texto de Bruns,
ya que dan fuertes argumentos en favor de la inclusion de las lineas rechazadas por Bruns y
las corrigen con maestria. Cfr. P. DonNIN1, P. AccarTinNo, Alessandro di Afrodisia, De an. 9o,
23 5qq., a proposito del vovg Fopadev, en P. DoNini, Commentary and Tradition. Aristotelian-
ism, Platonism, and Post-Hellenistic Philosophy, De Gruyter, Berlin-New York 2011, pp. 169-171.

% Cfr. ALEX., De anima, 89, 5-18. Krause también considera que Alejandro concibe al in-
telecto agente como idéntico a Dios. Cfr. K. KraUSE, Transforming Aristotelian Philosophy:
Alexander of Aphrodisias in Aquinas’ Early Anthropology and Eschatology, «Przeglad Tomistyc-
zny», 21 (2015), pp. 175-217, p. 182; M. TUOMINEN, Receptive Reason: Alexander of Aphrodisias
on Material Intellect, cit., p. 176.

64 Cfr. V. Caston, Aristotle’s Two Intellects: A Modest Proposal, «Phronesis», 44/3 (1999),
pp. 199-227, pp. 211-212; P. AccarTiNo, Alejandro de Afrodisia intérprete del De anima de Ari-
stoteles, cit., p. 61. Garcia Valverde hace notar que esta identificacién también se presenta en
el Mantissa de Alejandro. Cfr. J. M. Garcia VALVERDE, Alejandro de Afrodisias, Acerca del
intelecto. Traduccién, «Anales del Seminario de Historia de la Filosofia», 28 (2011), p. 25. Cfr.
ibidem, pp. 2337.

¢ [...]&o7wv 0btog 6 volig 6 BOpadéy Te &v Nl yvbuevog xal dpdaptoc (ALEX., De anima,
90, 19-20).
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En efecto, Aristételes, cuando en Acerca de la generacion y la corrupcion se pre-
gunta por la presencia de las potencias animicas en el semen, afirma la poten-
cialidad de las mismas, que se va actualizando, y distingue al intelecto, de las
restantes potencias, porque éste no necesita de un érgano corpéreo y provie-
ne de afuera: «Queda que solo el intelecto se introduce desde afuera y solo él
es divino. En efecto, el acto corporal no participa en nada del acto de aquél».®®
Este texto da un fuerte apoyo a la interpretacion alejandrina del intelecto agen-
te separado y divino, introduciéndose en el alma corruptible. Sin embargo, la
lectura de este capitulo tercero ofrece cierto reparo a esta interpretacion, al
considerar que tanto el principio animico separable (el intelecto), cuanto el in-
separable (las potencias nutritiva y sensitiva) estan presentes en el semen.®” Si
bien el texto esta corrompido, el sentido parece claro, como afirma Balme.®®

4. EL SENTIDO INTEGRO DE LA NATURALEZA DEL ALMA
EN STO. TOMAS DE AQUINO

4. 1. In De anima

Sto. Tomas de Aquino comentd el De anima aristotélico durante su estancia en
Roma, entre los afios 1265-1268. En su comentario se aleja de la interpretacion
de Alejandro cuando se ocupa del intelecto agente.® El Aquinate, en lugar de
distinguir el intelecto en habito del intelecto agente, concibe el intelecto agen-
te como un cierto habito:

[...]y que haya otro intelecto para esto, que pueda hacer todos los inteligibles en acto;
este es llamado “intelecto agente”, y es como un cierto habito.”®

Segun Sto. Tomas, aqui habitus significa “forma” o “naturaleza”, en oposiciéon
a potentia, la cual en este caso corresponde al intelecto posible (1. x, n. 729). Es-
te intelecto posible es cognoscible gracias a la especie de lo conocido, ya que
no es conocido por su propia esencia. En efecto, no conocerfamos nuestro
intelecto si no fuera porque percibimos que entendemos (1. 1x, n. 724). El inte-
lecto posible no es conocido por su propia esencia, sino a través de la especie
inteligible, que es el objeto que esta conociendo (. 1x, n. 725).”*

66 heimeTon 3¢ oV voly pévoy Fopadey Emeicrévor xol detov elvan povov. 0dBey yop adtod
T dvepyeia xowwvel cwpatind) dvépyeta (ARISTOT., De gen. anim. B 3: 736°27-20).

87 Cfr. ibidem, 737°7-14.

8 Cfr. ARISTOTLE, De partibus animalium 1 and De Generatione animalium 1 (with passages
from 11.1-3), trad. y notas D. M. Balme, Clarendon Press, Oxford 1992, pp. 164-165.

% Cfr.J. P. TORRELL, Initiation d saint Thomas d’Aquin. Sa personne et son oeuvre, Academic
Press Fribourg-Cerf, Fribourg 2008, pp. 249-253.

7% In 111 De anima commentarium, 1. X, n. 728.

7' Cfr. L. ELDERS, Aristote et Thomas d’Aquin. Les commentaires sur les oeuvres majeures
d’Aristote, Les Presses universitaires de I'1pc, Paris 2018, p- 335.
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El intelecto agente hace que las cosas inteligibles sean en acto abstrayéndo-
las de la materia (1. x, n. 730). Piensa Sto. Tomas que Aristoteles coloca el in-
telecto agente en el alma para superar a Platon, quien habia considerado que
las especies de las cosas sensibles estaban separadas de la materia y eran inte-
ligibles en acto. Dice el Aquinate que, al sostener que las especies de las cosas
sensibles estan en la materia y no son inteligibles en acto, Aristoteles habria
necesitado colocar un intelecto que las abstrajese de la materia y las haga ser
inteligibles en acto (1. x, n. 731).

También son grandes las diferencias con Alejandro al entender el intelecto
posible, ya que Sto. Tomas lo considera mas cercano al intelecto agente que el
comentador griego. En efecto, en primer lugar, para el Aquinate el intelecto
agente y el posible tienen tres caracteristicas en comun: son separables, son
impasibles, y no se mezclan con el cuerpo ni estan adjuntos a un érgano cor-
poral. Empero, en algo se distinguen: el intelecto agente estd en acto segiin su
substancia mientras que el intelecto posible s6lo es en acto segun la especie
recibida (1. x, n. 732). La principal diferencia en la interpretacién del Aquinate
es ésta: el intelecto posible es separado. En efecto, el intelecto posible, que es-
ta en potencia de conocer todas las formas sensibles, no puede estar determi-
nado por ninguna de ellas antes de conocer, porque esto orientaria su conocer
bajo la luz de esta forma sensible:

[...] no ocurre que la naturaleza del intelecto sea “ni siquiera una”, esto es, deter-
minada, sino que tiene esta naturaleza sola, que es posible respecto de todas las
cosas (possibilis respectu omnium). Y esto ciertamente le ocurre al intelecto, porque
no es cognoscitivo (cognoscitivus) sé6lo de un tinico género de sensibles, como la
vista o el oido, o bien de todas las cualidades y accidentes sensibles comunes o
propios, sino de toda la naturaleza sensible entera (universaliter totius naturae sen-
sibilis). De donde, como la vista carece de cierto género de los sensibles, asi tam-
bién es necesario que el intelecto carezca de toda la naturaleza sensible (careat tota
natura sensibili).”?

Y al elevar al intelecto posible humano — sin separarlo de la naturaleza hu-
mana y hacerlo propio de un ser divino —, le resulta mas sencillo elevar al
intelecto agente, ya que lo que es paciente es potencia en relacién con lo
que es agente. En efecto, ;cuanto mas separado sera el intelecto agente, si
es acto en relacion con el intelecto posible, que ya es separado del cuerpo?
(L. x, n. 733).

En segundo lugar, Sto. Tomas rechaza la posicién de Alejandro, por la cual
el intelecto agente diferiria del intelecto posible segin la substancia. Si asi fue-
se, la naturaleza humana no estaria suficientemente instituida, ya que no ten-
dria en si misma los principios necesarios para completar la operacién pro-

72 In 11 De anima, 1. vi1, n. 681. Cfr. ibidem, nn. 677-683.
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pia que es el entender. Para completar esta operacion se requiere tanto del
intelecto posible cuanto del intelecto agente. El intelecto posible recibe los
objetos inteligibles y el intelecto agente los abstrae. Para poder realizar esto
ultimo, el principio formal de esta acciéon debe estar unido al hombre segiin
el ser (1. x, n. 734):

Esto, empero, no seria posible, si un principio formal de esta accién no le estuviese
unido segtn el ser (esset ei secundum esse coniunctum).”?

El Aquinate sostiene que Aristoteles expresamente afirma que el intelecto
agente y el intelecto posible estan en el alma (I. x, n. 736). Ante la dificultad
de como el alma podria estar en potencia y en acto respecto de los mismos
objetos inteligibles, lo cual seria contradictorio, Sto. Tomas explica que son
distintos los modos en que ambos estan en potencia y en acto (l. x, n. 737). En
efecto, el intelecto posible esta en potencia respecto de los objetos inteligibles,
como lo indeterminado en relacion con lo determinado (1. x, n. 738).

En tercer lugar, Sto. Tomas considera que uno de los errores cometidos por
Alejandro consisti6 en identificar el intelecto agente con la causa primera (1. x,
n. 739). En efecto, si el intelecto agente tuviese todas las especies inteligibles en
si mismo, no necesitaria los fantasmas del intelecto posible, sino que él mismo
se manifestaria como los objetos inteligibles mismos. Este, segiin Sto. Tomas,
es mas bien el caso de Dios y las substancias separadas, que entienden y son
entendidas (1. 1x, n. 726). El intelecto agente, en cambio, es cierta potencia in-
material activa, que puede hacer que otras cosas se vuelvan semejantes a ella
misma, esto es, inmateriales: es cierta participacién de la luz intelectual de las
substancias separadas. Y es por eso que, segiin Sto. Tomas, Aristoteles se dis-
tingue de Alejandro en que para aquél se trata de una diferencia de estados y
para el otro, de una diferencia de substancias.”

73 Ibidem, 1. X, n. 734. Es interesante atender a la contraposicion paralela que se da entre
el Aquinate y Averroes, como hace Scarpelli Cory. En efecto, al examinar este problema
en la «apropiacién» (como ella prefiere decir) de Averroes por parte de Sto. Tomas, Scar-
pelli Cory sostiene que ambos consideran que el intelecto agente inhiere en el alma, pero
mientras que, para el Aquinate, es una propiedad esencial de la misma, para Averroes es
una substancia superior que existe en el alma humana a través de una «inherencia cua-
si-formal», en un modo semejante al que el poder formal de un artista se transmite en su
instrumento. Cfr. T. ScarRPELLI CORY, Averroes and Aquinas on the Agent Intellect’s Causation
of the Intelligible, «Recherches de Théologie et Philosophie médiévales», 82/1 (2015), pp. 1-60,
pp. 50-53.

74 «Huiusmodi autem virtus activa est quaedam participatio luminis intellectualis a subs-
tantiis separatis. Et ideo philosophus dicit, quod est sicut habitus, vel lumen; quod non
competeret dici de eo, si esset substantia separata» (In 111 De anima, 1. X, n. 739). Cfr. DAT 5:
430°14-15, donde habla del intelecto agente «é¢ &g Tio». Bs interesante aqui observar que
Sto. Tomas se aleja de su maestro S. Alberto Magno, quien en De bono v, q. 1 a. 1 ad 14um:
266 a 16-18, distingue entre el intelecto agente y este habito, al que identifica con la luz, que
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Luego, al intentar explicar la afirmacién de De anima 111, 5, en la que Aristo-
teles declara la separabilidad del intelecto, Sto. Tomas afirma que se refiere a
toda la parte intelectiva entera y que es separada porque realiza su operaciéon
sin un érgano corporal:

Esto, ciertamente, no puede entenderse ni del intelecto agente ni del intelecto posi-
ble solamente, sino de uno y otro, porque arriba ha dicho de uno y del otro que son
separados. Y es manifiesto que aqui habla de toda la parte intelectiva: la que cier-
tamente se dice que es separada, a partir de que tiene una operacioén propia sin un
o6rgano corporal.”?

En el comentario al libro primero Sto. Tomas habia afirmado que, si hubiese
alguna operacién propia del alma, ella podria separarse del cuerpo ya que, lo
que tiene una operacion por si mismo, también tiene el ser y la subsistencia
por si mismo (In 1 De anima, 1. 11, n. 21). Aqui tenemos una fuerte aplicacion del
principio agere sequitur esse. En efecto, la esencia del ser humano es metafisica-
mente superior a la de los restantes animales, al realizar ciertas acciones en las
que no hay un concurso con el cuerpo:

El alma humana, a causa de su propia nobleza, supera (supergteditur) la potencia de la
materia corporal, y no puede ser totalmente incluida por ella. De alli le queda cierta
accion, en la que no se comunica con la materia corporal (in qua materia corporalis
non communicat).”s

De este modo, vemos la recepciéon tomasiana de la doctrina que él extrae de
Aristoteles.

4. 2. Q. quodlibetal x

Previamente, en su primera estancia parisina, Sto. Tomas ya se habia ocu-
pado de esta cuestion en la preparacion de las cuestiones quodlibetales.”” Es
interesante ver como en la cuestion quodlibetal x, q. 3, el Aquinate muestra la
inmortalidad del alma a partir de la evidencia de los objetos inteligibles que
estan presentes en nuestra mente. Si los conocemos, es que hay en nosotros
una potencia intelectiva capaz de superar la materia. Si asi no fuera, esto es,
si todas nuestras potencias fueran sensibles, la luz del intelecto agente seria
recibida al modo del recipiente, esto es, sensible e individualmente. Pero el
hecho de que conozcamos los objetos inteligibles, abstraidos de la materia, es

seria el acto por el que el que el intelecto agente actualiza las especies. Cfr. T. REGo, La lug
del intelecto agente en los principios de la ragon prdctica segin San Alberto Magno, «Sapientia», 63
(2008), pp. 89-103.

75 In1 De anima, 1. x, n. 742. Cfr. DA T 5: 430%22-23.

76 In 1 De anima, 1. v11, n. 699.

77 Cfr. J. P. TORRELL, Initiation d saint Thomas d’Aquin, cit., p. 304. Torrell ubica la redac-
ci6on de esta cuestion entre 1256 y 1259. Cfr. ibidem, p. 635.
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prueba de que, en cuanto recipientes, poseemos una potencia (virtus) inmate-
rial, y por ello el alma humana es indestructible. En este pasaje vemos cémo
el Aquinate aplica el principio de que “el obrar sigue al ser”:

Pero el primero de estos [modos] no puede ser: si en nosotros no hay alguna potencia
que no sea material, la luz del intelecto agente no podra ser recibida en nosotros a
no ser materialmente, ya que lo recibido esta en el recipiente al modo del recipiente;
y asi, no sera recibido al modo inteligible, y de este modo nosotros no podremos
ser inteligentes. Semejantemente, el segundo [modo] no puede ser: en efecto, los
fantasmas estan en nosotros por nuestra operacion, que sigue al ser substancial (per
nostram operationem, quae sequitur esse substantiale); porque el hombre no tendria su
ser especifico a partir de esto, de que es racional, puesto que no es racional a no ser a
partir de que se une al intelecto. Resta, por lo tanto, que el alma humana misma, que
es forma del cuerpo, sea incorruptible.”®

4. 3. Suma de teologia

En paralelo con la redaccién del comentario al De anima, Sto. Tomas comple-
taba la segunda mitad de la primera parte de la Suma de teologia.”® En Summa
theologiae 1, q. 75, a. 2 resp. Sto. Tomas establece que el alma humana, que es
principio de la operacién intelectual, es cierto principio incorpéreo subsis-
tente. Lo prueba al recordar que, al poder conocer la naturaleza de todos los
cuerpos, no puede tener nada de ellos en su propia naturaleza; ni tampoco
puede conocer a través de un 6rgano corpéreo ya que la naturaleza de tal
6rgano le impediria conocer todos los cuerpos. Por lo tanto, el principio inte-
lectual llamado “intelecto” tiene una operacion por si mismo en la que no se
comunica con el cuerpo. Y nada puede obrar por si mismo a no ser aquello
que subsiste por si mismo y aqui Sto. Tomas aplica nuevamente el principio
de que agere sequitur esse:

Nada, empero, puede obrar por si mismo, a no ser lo que subsiste por si mismo. Pues
no se puede obrar si no se es en acto: de donde que, de aquel modo en el que algo
obra, de ese modo es.?°

78 Quodl., x, q. 3, a. 2, resp. En este texto aplica directamente el adagio operari sequitur
esse: «per nostram operationem, quae sequitur esse substantiale»: nuestra operacion sigue
a nuestro ser substancial.

72 Cfr. J. P. TORRELL, Initiation d saint Thomas d’Aquin, cit., p. 211. Torrell coloca entre los
afios 1267-1268 la redaccion del comentario y de Summ. theol. 1, qq. 75-119. Cfr. ibidem, p. 636.

80 «Nihil autem potest per se operari, nisi quod per se subsistit. Non enim est operari,
nisi in actu: unde eo modo aliquid operatur, quo est» (ToMAs DE AQUINO, Summa theologiae,
ed. P. Caramello, Marietti, Taurini-Romae 1948, 1, q. 75, a. 2, resp.). En este texto el adagio
latino aparece expresado de otra manera: «eo modo aliquid operatur, quo est», esto es, «de
ese modo en el que algo obra, de ese modo es». Encontramos otra variacion de esta ex-
presion en el siguiente articulo «similiter enim unumquodque habet esse et operationemb»,
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Si el alma puede obrar sin el cuerpo es que puede subsistir sin el cuerpo.

En q. 79, a. 4, Sto. Tomas aplica el principio por el cual, cuando una subs-
tancia participa de una perfeccion de un modo limitado, necesariamente hay
un ente que es por esencia tal perfeccion, que ya Alejandro habia aprovechado
de Aristoteles y sefialaramos.®' De este modo, tiene que haber un intelecto
superior separado, del cual derive la potencia intelectiva humana. Ahora bien,
aunque exista este intelecto superior, es necesario colocar en el alma humana
una potencia derivada del intelecto superior, a través de la cual el alma huma-
na pueda hacer los objetos inteligibles en acto. Y es un hecho evidente que
nosotros percibimos que abstraemos las formas universales de las substancias
corporeas. Y no podriamos hacer esto, si no hubiera en nosotros un principio,
que formalmente inhiera en nuestra alma:

Y, habiendo experimentado esto, conocemos, mientras percibimos que nosotros abs-
traemos las formas universales a partir de las condiciones particulares, lo que es hacer
los inteligibles en acto (facere actu intelligibilia). Ninguna accién, empero, conviene a
cosa alguna, a no ser a través de algin principio que le inhiera formalmente (per ali-
quod principium formaliter ei inhaerens).®*

El argumento que en Alejandro sirve para extraer el intelecto agente del alma
humana, Sto. Tomas lo utiliza para afirmar la existencia de Dios como intelec-
to primero, por un lado, y la existencia de nuestros intelectos, por otro lado,
que participan de la perfeccion del intelecto primero.

5. CONCLUSION

El principio de que el obrar sigue al ser, si bien no expresado con estos térmi-
nos exactos, atraviesa el analisis de los tres filosofos estudiados en la relacion
entre lo inteligible y el intelecto. En efecto, el acto intelectual por el que se
conocen los objetos inteligibles e inmateriales exige una potencia también
inteligible e inmaterial en el alma humana. Este analisis comienza por el reco-
nocimiento de ciertos objetos inteligibles en nuestras inteligencias, los cuales
determinan la cualidad de la potencia intelectual, y en ultima instancia, la
especificidad racional del alma humana y su condicién de incorruptibilidad.
Aristoteles establece que hay objetos sensibles, conocidos por la sensacion,
y objetos inteligibles, los cuales conocemos por abstraccion a partir de los fan-
tasmas que nos provee la sensacion y la imaginacion. La aplicacion del princi-
pio de que el obrar sigue al ser es ampliamente utilizada, en un sentido y en el
otro: para ir desde las propiedades a la esencia y desde la esencia a las propie-

esto es, «toda cosa posee de un modo semejante el ser y la operacion» (Summ. theol., 1, q. 75,
a. 3, resp.).
81 Cfr. supra 3.2. 82 Summ. theol., 1, q. 79, a. 4, resp.
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dades. Y en el caso que nos ocupa, es detallado minuciosamente: los objetos
determinan a las acciones, las cuales determinan a las potencias, y estas, en
ultima instancia, al alma. Y Aristételes establece con claridad que el hombre
conoce objetos inteligibles (vovté), a través de su inteligir (voeiv), que procede
de su inteligencia (volc), que es parte o potencia del alma.

En el analisis de la abstraccion, de este captar las esencias universales, ha-
ciéndolas inteligibles en acto, Aristoteles se ve movido a distinguir entre la
capacidad de recibir las formas intelectuales la inteligencia, y su capacidad de
iluminar los fantasmas para hacerlos inteligibles en acto, propias del intelecto
paciente y del intelecto agente, respectivamente. Por esta capacidad, unida
al hecho fundamental de que es realizada sin la utilizacién de un instrumen-
to, de un érgano corpoéreo, Aristoteles declara la separabilidad del intelecto
humano, no quedando del todo claro si se limita al intelecto agente, o si se
extiende al intelecto en su totalidad. Sobre este punto difieren las interpreta-
ciones tanto de Alejandro de Afrodisias cuanto de Sto. Tomas de Aquino.

En efecto, Alejandro declara que la forma es siempre forma de la materia,
y no pueden existir la una sin la otra. El alma, por tanto, se corrompe junto
con el cuerpo. ;Cémo explicar, entonces, su capacidad de conocer lo inteli-
gible? A través de una colaboracion exterior, del intelecto que proviene de
afuera. En efecto, Alejandro realiza una triple distincion del intelecto: el inte-
lecto material o en potencia, que es nuestro intelecto al nacer, el intelecto en
habito, que es el resultado de la educacion y de los actos de conocimiento, por
el cual poseemos ciertos conocimientos, y el intelecto en acto, que es el inte-
lecto cuando alcanza los objetos inteligibles, y se identifica con ellos. En este
punto es crucial determinar qué sentido tiene el término yivetow aplicado a
la aparicion del intelecto en acto. En nuestra interpretacion, este término de-
signara el tercer estado posible del intelecto en nosotros, el intelecto humano,
que es potencia en relaciéon con otra realidad substancial, el intelecto poiético.
Alejandro asi interpreta al intelecto agente aristotélico, como un intelecto se-
parado del alma humana, que ilumina los intelectos material, en habito y en
acto humanos, y que se identifica con la causa primera, gozando de una exis-
tencia independiente de la del hombre. S6lo este intelecto seria incorruptible.
De todos modos, el principio agere sequitur esse se sigue aplicando, aunque la
inmaterialidad del acto intelectivo humano derive en la incorruptibilidad de
solo uno de los intelectos colaboradores, el del intelecto agente que viene de
afuera.

En Sto. Tomas, en cambio, la integridad del alma humana, intelecto agen-
te y posible, es salvada por el principio de que ninguna naturaleza puede ser
incompleta, como lo seria la humana, si realizara ciertas operaciones cuyos
principios no le fueran propios. En efecto, fundamentando el principio agere
sequitur esse, el Aquinate sostiene que todo lo que una substancia realiza, lo
puede hacer porque los principios de tal accién inhieren formalmente en su
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naturaleza.®? De este modo, si el alma es capaz (en el intelecto posible) de
volverse en acto las formas inteligibles de las substancias inmateriales, es por-
que hay en ella un principio activo (intelecto agente), que desmaterializa con
su luz intelectual los fantasmas, para revelarlos como objetos inteligibles en
acto. Queda asi salvada la integridad del intelecto humano, y todo lo que se
diga del intelecto agente en relacién con su subsistencia, se dira del intelecto
entero del alma humana.

Sto. Tomas también reconoce, como sus antecesores, que en esta operacion
intelectual la inteligencia no se sirve de 6rgano corpéreo alguno, de lo cual
deduce la superioridad del alma humana sobre la condicién corpérea, al no te-
ner comunicacién con el cuerpo en este tipo de acciones intelectuales. De este
modo, aplicando el principio expresado con otros términos, de que “de aquel
modo en que algo obra, de ese modo es”, Sto. Tomas puede fundamentar que
la accién en la que el alma no se comunica con el cuerpo, el conocer los ob-
jetos inteligibles, determina su modo de ser inmaterial, su incorruptibilidad.

ABSTRACT - Intellect and Immortality in Aristotle, Alexander of Aphrodisias and Thomas
Aquinas - Given that the intellect is capable of knowing the intelligible and, thus, is
immaterial, and taken into consideration the principle that agere sequitur esse, philo-
sophers have discussed for centuries whether the soul is immortal. Aristotle stresses
that if the soul is capable of operating without the body, it will be capable of being
without it. However, Alexander of Aphrodisias and Aquinas differ deeply here. For
Alexander, the material intellect operates through the body and only achieves the
intelligible aided by the agent intellect, which comes from outside. Therefore, when
the body corrupts, both its matter and soul are no more. For Aquinas, every being
must completely possess the formal principles of its operations, and, as the intellect
has an operation in which it does not communicate with the body, the human inte-
llect is not destroyed by death.
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8 Lo que no seria el caso en los robots y en la inteligencia artificial, cuyo principio de
inteleccion no est4 en los programas, sino en los programadores.



